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Аннотация: При исполнении наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, возникает ряд 

трудностей, обусловленных особенностями их назначения в отношении несовершеннолетних осужденных. Авто-

рами статьи проанализирована правоприменительная практика замены наказаний, не связанных с изоляцией от 

общества, на более строгое для данной категории несовершеннолетних осужденных. Кроме  того, проведен 

сравнительный анализ уровня повторной преступности злостно уклоняющихся от отбывания наказания не дос-

тигших совершеннолетия осужденных, в отношении которых, в соответствии с частью 6 статьи 88 Уголовного 

кодекса Российской Федерации, изначально не может быть назначено наказание в виде лишения свободы и су-

дом отказано в удовлетворении представления уголовно-исполнительной инспекции о замене наказания без ли-

шения свободы на более строгое, со среднероссийскими показателями противоправного поведения лиц 14–18 лет, 

в отношении которых исполняются наказания и меры уголовно-правового характера без лишения свободы,  

а также с уровнем повторной преступности совершеннолетних осужденных, состоящих на учете в уголовно -

исполнительных инспекциях.  

На основании проведенного анализа в целях повышения эффективности профилактики противоправного пове-

дения несовершеннолетних осужденных, в отношении которых уголовно-исполнительными инспекциями испол-

няются наказания и меры уголовно-правового характера, не связанные с лишением свободы, и оптимизации пра-

воприменительной практики исполнения наказаний, не связанных с изоляцией от общества, в отношении несо-

вершеннолетних осужденных авторами предложен законопроект «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации (в целях повышения эффективности исполнения наказаний, не связанных с лишением сво-

боды, в отношении несовершеннолетних осужденных)». 

 

Исполнение наказаний и мер уголовно-правового 

характера, не связанных с изоляцией осужденных от 

общества, является одним из самых сложных направле-

ний деятельности ФСИН России в силу многообразия 

видов наказаний без лишения свободы [1], условий и 

порядка их отбывания [2] осужденными, а также «дис-

танционности» их исполнения уголовно-исполнитель-

ными инспекциями, что порождает достаточно большое 

количество проблем в их реализации.  

Вопросы назначения наказания несовершеннолетним 

осужденным неоднократно обсуждались научным сооб-

ществом [3–10]. Одним из спорных правоприменительных 

вопросов, касающихся лиц, не достигших 18 лет, является 

замена на лишение свободы наказания несовершенно-

летним осужденным, злостно уклоняющимся от отбы-

вания наказания, не связанного с изоляцией от общест-

ва. Проблематика посткриминальной ответственности 

за злостное уклонение от отбывания наказания без ли-

шения свободы не утрачивает своей актуальности уже  

в течение длительного времени, о чем свидетельствует 

интерес к данным вопросам в научной литературе  

и периодических изданиях [11–14]. Причинами этого 

являются относительная «молодость» некоторых видов 

наказаний, не связанных с лишением свободы, с одной 

стороны, и судебная практика, в настоящий момент 

только развивающаяся в направлении оптимизации 

уголовных наказаний, выразившейся в увеличении ко-

личества санкций, предусматривающих наказания, не 

связанные с изоляцией осужденного от общества,   

а также в гуманизации уголовных наказаний, а именно 

избегании, насколько это возможно, вынесения приго-

воров, связанных с лишением свободы, расширении 

практики назначения судами альтернативных лишению 

свободы наказаний за совершение преступлений сред-

ней и малой тяжести. В соответствии с европейской 

уголовной политикой во второй половине ХХ века,  

в Российской Федерации постоянно расширяется пере-

чень применяемых альтернативных изоляции от обще-

ства наказаний, мер пресечения и уголовно-правовых 

мер. Так, наказания в виде обязательных работ испол-

няются инспекциями с 2005 года [15]. С 2010 года уго-

ловно-исполнительными инспекциями (УИИ) исполня-

ется наказание в виде ограничения свободы [16]. Нака-

зание в виде исправительных работ, назначаемое суда-

ми в отношении несовершеннолетних, в течение по-

следних 5 лет (с 2009 года по настоящий момент) со-

ставляет, согласно ведомственной статистической от-

четности, не более 1,52 % от общего количества нака-

заний и иных мер уголовно-правового характера, не 

связанных с изоляцией несовершеннолетних осужден-

ных от общества, исполняемых УИИ. 

В целях совершенствования исполнения альтернатив-

ных лишению свободы наказаний, повышения эффектив-

ности профилактики повторной преступности лиц, со-

стоящих на учете в уголовно-исполнительных инспекци-

ях, в данной статье проводится анализ применения  
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института замены неотбытой части наказания лишени-

ем свободы к несовершеннолетним осужденным, зло-

стно уклоняющимся от отбывания наказания в виде 

обязательных работ, исправительных работ, ограниче-

ния свободы, в случае если им не может быть назначе-

но наказание в виде лишения свободы в соответствии  

с частью 6 статьи 88 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (УК Российской Федерации). 

В отношении лиц, злостно уклоняющихся от отбы-

вания наказания в виде обязательных, исправительных 

работ и ограничения свободы, УК Российской Федера-

ции (часть 3 статьи 49, часть 4 статьи 50 и часть 5 ста-

тьи 53) предусматривает только замену неотбытой час-

ти наказания принудительными работами или лишени-

ем свободы. 30.12.2013 года вступил в силу Федераль-

ный закон от 28.12.2013 № 431-ФЗ «О внесении изме-

нений в статью 8 Федерального закона "О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и отдельные законодательные акты Российской Феде-

рации"», предусматривающий применение положений 

УК Российской Федерации и Уголовно-исполнитель-

ный кодекс Российской Федерации (УИК Российской 

Федерации) в части исполнения наказания в виде при-

нудительных работ с 1 января 2017 года. Кроме того,  

в части 1 статьи 88 УК Российской Федерации прину-

дительные работы не предусмотрены в качестве нака-

заний, назначаемых несовершеннолетним. Таким обра-

зом, в настоящий момент в случае злостного уклонения 

от отбывания наказания в виде обязательных, исправи-

тельных работ и ограничения свободы для осужденных, 

не достигших 18 лет, возможна только замена лишени-

ем свободы перечисленных наказаний, не связанных  

с изоляцией от общества. 

Основания для замены неотбытой части наказания 

лишением свободы несовершеннолетним осужденным 

предусмотрены частью 3 статьи 49, частью 4 статьи 50  

и частью 5 статьи 53 УК Российской Федерации. Прямых 

запретов для подобных действий в отношении несовер-

шеннолетних осужденных, впервые совершивших в воз-

расте до шестнадцати лет преступления небольшой  

и средней тяжести, а также остальным несовершеннолет-

ним осужденным, совершившим преступления неболь-

шой тяжести впервые, законом не установлено. 

Однако в постановлениях Пленумов Верховного су-

да Российской Федерации [17–19] говорится о непри-

менимости института замены неотбытой части наказа-

ния лишением свободы к несовершеннолетним осуж-

денным, которым в соответствии с частью 6 статьи 88 

УК Российской Федерации не может быть назначено 

наказание в виде лишения свободы. Вследствие чего 

правоприменительная практика складывается таким 

образом, что даже при выявлении неоднократных фак-

тов злостного уклонения, а также грубых нарушений 

порядка и условий отбывания наказания, когда меры 

воздействия к подучетному лицу со стороны уголовно-

исполнительной инспекции исчерпаны, замена неотбы-

той части наказания лишением свободы судом не на-

значается, а других форм ответственности осужденного 

законодательством Российской Федерации не преду-

смотрено. 

Не подвергая сомнению оправданность уголовной 

политики государства в целом и вышеуказанных поста-

новлений Пленумов Верховного суда Российской Фе-

дерации в частности, направленных на недопущение 

попадания несовершеннолетнего в места лишения сво-

боды, необходимо подчеркнуть, что безусловный запрет 

на отбывание лишения свободы несовершеннолетними 

осужденными рассматриваемой категории негативно 

сказывается на профилактике их дальнейшего противо-

правного поведения. Так, по результатам 2013 года пока-

затель повторной преступности среди несовершеннолет-

них осужденных, злостно уклоняющихся от отбывания 

наказаний и в отношении которых судами было отказано 

в удовлетворении представлений уголовно-исполнитель-

ных инспекций о замене неотбытой части наказания ли-

шением свободы, более чем в 5 раз превысил среднерос-

сийский (3 %) и составил 16,2 %. 

Необходимо также отметить, что общая криминаль-

ная активность несовершеннолетних, в отношении ко-

торых уголовно-исполнительные инспекции исполняют 

наказания и меры уголовно-правового характера, не 

связанные с изоляцией от общества, традиционно пре-

вышает аналогичные показатели совершеннолетних 

осужденных. Об этом свидетельствуют следующие 

данные ведомственной статистической отчетности. 

Уровень повторной преступности (УПП) несовер-

шеннолетних осужденных, состоящих на учете в уголов-

но-исполнительных инспекциях, в 2011–2013 годах  

и первом полугодии 2014 года [20] не менее чем в 1,5 раза 

превышал аналогичные показатели совершеннолетних. 

В 2011 году УПП несовершеннолетних составил 4,39 

(из 39 421 осужденного до 18 лет, состоявшего на учете 

уголовно-исполнительных инспекций в течение года, 

повторные преступления совершили 1 729 человек).  

В 2012 году УПП у несовершеннолетних составил 3,52 

(из 32 693 несовершеннолетних осужденных в отноше-

нии 1 151 в отчетном периоде возбуждены уголовные 

дела за преступления, совершенные после постановки на 

учет), в 2013 году данный показатель равнялся 3 (из 

27 374 несовершеннолетних уголовные дела возбуждены 

в отчетном периоде в отношении 822), в первом полуго-

дии 2014 года УПП несовершеннолетних равнялся 1,63 

(из 14 276 лиц, состоявших на учете, повторные престу-

пления совершили 233 человека), что превышает анало-

гичные показатели совершеннолетних: в 2012 году УПП 

лиц старше 18 лет, осужденных к наказаниям и мерам 

уголовно-правового характера, не связанным с изоля-

цией от общества, равнялся 2,36 (из 922 729 совершен-

нолетних осужденных, состоявших на учете в уголов-

но-исполнительных инспекциях, уголовные дела были 

возбуждены в отношении 21 734 человек), в 2013 году 

данный показатель равнялся 2,05 (из 920 282 совершен-

нолетних осужденных к наказаниям и мерам уголовно-

правового характера, не связанным с лишением свобо-

ды, 18 837 совершили повторные преступления после 

постановки на учет). В первом полугодии 2014 года  

у совершеннолетних осужденных к наказаниям и мерам 

уголовно-правового характера, не связанным с изоляцией 

от общества, УПП равнялся 0,98 (из 668 848 человек, со-

стоявших на учете в уголовно-исполнительных инспек-

циях, в отношении 6 578 были возбуждены уголовные 

дела за совершение повторных преступлений). Условия  

и режим содержания несовершеннолетних осужденных  

в воспитательных колониях (ВК) препятствуют их проти-

воправному поведению, что подтверждается данными  

о количестве преступлений, зарегистрированных в ВК:  
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в 2011 году из 8 677 несовершеннолетних, содержав-

шихся в ВК в течение года, 8 совершили повторные 

преступления (УПП – 0,09, что в 48,78 раза ниже анало-

гичных показателей для несовершеннолетних, состо-

явших на учете в уголовно-исполнительных инспекци-

ях), в 2012 году из 6 344 лиц, содержавшихся в воспи-

тательных колониях в течение года, повторные престу-

пления совершили 7 человек (УПП – 0,11, что в 32 раза 

ниже аналогичного показателя для несовершеннолет-

них, осужденных к наказаниям, не связанным с лише-

нием свободы), в 2013 году из 5 229 несовершеннолет-

них, отбывавших наказание в виде лишения свободы  

в ВК, повторные преступления совершили также 7 че-

ловек (УПП – 0,13, что в 23,08 раза ниже показателя 

повторной преступности несовершеннолетних осуж-

денных к наказаниям, не связанным с изоляцией от об-

щества). Учитывая, что уровень повторной преступно-

сти у осужденных, содержащихся в воспитательных 

колониях, в десятки раз меньше, чем у несовершенно-

летних осужденных к наказаниям, не связанным с ли-

шением свободы, вывод, что для лиц, злостно укло-

няющихся от отбывания обязательных, исправительных 

работ и ограничения свободы, замена наказания, не 

связанного с изоляцией от общества, на лишение сво-

боды является механизмом профилактики повторной 

преступности, можно считать обоснованным. 

Таким образом, безусловный запрет применения ин-

ститута замены неотбытой части наказания лишением 

свободы к несовершеннолетним осужденным, злостно 

уклоняющимся от отбывания наказания в виде обяза-

тельных работ, исправительных работ, ограничения 

свободы, исключает возможность реального исполне-

ния наказания в отношении данной категории осужден-

ных, негативно сказывается на профилактической  

и воспитательной работе с осужденными, а также по-

вышает риск совершения ими повторных правонаруше-

ний и преступлений. 

Положения международных нормативных правовых 

актов, регламентирующих вопросы назначения и отбы-

вания уголовных наказаний, не исключают возможности 

применения лишения свободы к несовершеннолетним 

осужденным в качестве замены неотбытой части наказа-

ния без изоляции от общества, если в законодательстве 

отсутствуют подходящие альтернативные меры. 

Так, Минимальные стандартные правила Организа-

ции Объединенных Наций в отношении мер, не связан-

ных с тюремным заключением (Токийские правила) 

[21], предусматривают в п. 14.1 возможность изменения 

или отмены меры, не связанной с тюремным заключе-

нием, при нарушении условий, подлежащих соблюде-

нию правонарушителем. 

Минимальные стандартные правила Организации 

Объединенных Наций, касающиеся отправления право-

судия в отношении несовершеннолетних (Пекинские 

правила) [22], в п. 19.1 закрепляют правило, согласно 

которому помещение несовершеннолетнего в какое-либо 

исправительное учреждение всегда должно быть край-

ней мерой, применяемой в течение минимально необхо-

димого срока. В данном правиле отражен один из руко-

водящих принципов, закрепленных в Рекомендации 

СМ/Rec (2008 г.) 11 Комитета министров государствам – 

членам Совета Европы о Европейских правилах в отно-

шении несовершеннолетних правонарушителей, осуж-

денных к наказаниям и мерам уголовно-правового ха-

рактера (далее – Европейские правила) [23]. 

В Европейских правилах содержится самостоятельный 

раздел D.2, регулирующий последствия невыполнения 

установленных судом условий и обязанностей. Согласно 

п. 46 Европейских правил несовершеннолетние, их роди-

тели или законные представители должны быть проин-

формированы о последствиях невыполнения условий  

и обязанностей, связанных с альтернативными наказания-

ми или мерами, и порядке рассмотрения предполагаемых 

нарушений. Если судом рассматривается вопрос о замене 

или отмене альтернативного наказания или меры, следует 

установить, в какой степени несовершеннолетний выпол-

нил требования первоначально назначенного наказания 

или меры, чтобы новое или измененное наказание или 

мера соответствовали тяжести совершенного преступле-

ния (48.4 Европейских правил). 

С целью повышения результативности профилакти-

ки повторной преступности несовершеннолетних осу-

жденных, в отношении которых уголовно-исполнитель-

ными инспекциями исполняются наказания, не связан-

ные с лишением свободы, и оптимизации правоприме-

нительной практики исполнения наказаний, не связан-

ных с изоляцией от общества, в отношении несовер-

шеннолетних осужденных предлагаем внесение изме-

нений в УК Российской Федерации, а именно проект 

Федерального закона «О внесении изменений в Уго-

ловный кодекс Российской Федерации (в целях повы-

шения эффективности исполнения наказаний, не свя-

занных с лишением свободы, в отношении несовер-

шеннолетних осужденных)» (далее – законопроект). 

Законопроект направлен на обеспечение примене-

ния института замены неотбытой части наказания ли-

шением свободы к несовершеннолетним осужденным, 

злостно уклоняющимся от отбывания наказания в виде 

обязательных работ, исправительных работ, ограниче-

ния свободы, в случае если им не может быть назначе-

но наказание в виде лишения свободы в соответствии  

с частью 6 статьи 88 УК Российской Федерации. 

В целях обеспечения исполнения приговоров, по-

становлений и определений судов законопроектом 

предлагается статью 88 УК Российской Федерации до-

полнить примечанием, согласно которому положения 

части 6 указанной выше статьи не будут применяться 

при назначении наказания в виде лишения свободы  

в отношении несовершеннолетних осужденных, злост-

но уклоняющихся от отбывания обязательных работ, 

исправительных работ или ограничения свободы. 

Принятие законопроекта будет способствовать еди-

нообразному применению и толкованию закона, един-

ству судебной практики, стимулированию правопос-

лушного поведения осужденных, реализации принци-

пов справедливости, неотвратимости ответственности, 

а также содействовать укреплению авторитета государ-

ственной власти в целом. 
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Проект 

 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

 

Федеральный закон 

 

О внесении изменений в Уголовный кодекс  

Российской Федерации (в целях повышения  

эффективности исполнения наказаний,  

не связанных с лишением свободы, в отношении  

несовершеннолетних осужденных) 

 

 

Статья 1. 

Статью 88 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции (Собрание законодательства Российской Федера-

ции, 1996, № 25, ст. 2954; 2001, № 11, ст. 1002; 2003, 

№ 28, ст. 2880; № 50, ст. 4848; 2009, № 52 (1 ч.),  

ст. 6453; 2010, № 15, ст. 1744; 2011, № 1, ст. 39; 2013, 

№ 27, ст. 3477; № 44, ст. 5641) дополнить примечанием 

следующего содержания: 

«Примечание. Положение части шестой настоящей 

статьи о невозможности назначения наказания в виде 

лишения свободы не применяется в отношении несо-

вершеннолетних осужденных, злостно уклоняющихся 

от отбывания наказания в виде обязательных работ, 

исправительных работ или ограничения свободы, при 

решении вопроса о замене им неотбытого наказания 

лишением свободы». 

 

Статья 2. 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня 

его официального опубликования. 

 

 

Президент 

Российской Федерации 
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JUVENILES WHO MALICIOUSLY EVADE FROM SERVING PUNISHMENT,  

NOT CONNECTED WITH THE ISOLATION FROM SOCIETY 
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Annotation: When executing sentences, not associated with the isolation of prisoners from society, a number of diff i-

culties occur due to the special aspects of imposition of punishment on a convicted juvenile. One of the problems is  

the uncertainty in the issue of application of the institute of substitution of unserved part of punishment without isolation 

from the society with the deprivation of liberty for convicted juveniles carried out a crime of little or medium gravity for 

the first time aged up to sixteen years, as well as for other convicted juvenile carried out a crime of little gravity for  

the first time, and maliciously evading from serving a court-appointed punishment. In respect of convicts maliciously 

evading from serving punishment not associated with the isolation from society, the present-day Russian criminal legisla-

tion provides the substitution of the unserved part of punishment with the deprivation of liberty. In such cases, the law 

does not place any objections for such actions. However, the Russian Federation Supreme Court Plenum in its decree 

dated 01.02.2011 №1 "On the judicial practice of application of legislation regulating the special aspects of criminal lia-

bility and punishment for minors" came to a conclusion on the non-application of the institute of substitution of the un-

served part of punishment with the deprivation of liberty for juvenile convicted who cannot be custodial sentenced, ac-

cording to the provisions of part 6 of article 88 of the criminal code of the Russian Federation. In accordance with this 

explanation the court does not apply the substitution of unserved part of punishment with the liberty deprivation, despite 

the repeated facts of malicious evasion, as well as the gross violation of order and the condit ions of service of sentence, 

and the enforcement actions against the reported delinquents are exhausted on the part of the criminal-executive inspec-

tion. And the Russian Federation legislation does not provide any other forms of liability of convicted. In fact, this situa-

tion means the failure to perform the elected by the court criminal punishment without imprisonment in relation to juv e-

nile convicted maliciously evading punishment specified in paragraph 6 of article 88 of the Russian Federation criminal 

code. The level of repeated criminality of maliciously evading punishment convicted juveniles who cannot be custodial 

sentenced, and the court denied the satisfaction of the criminal-executive inspection filing petition for the substitution of 

punishment without imprisonment with the more grave penalty, exceeded in 2013 the national average number of repor t-

ed delinquents under 18 years more than in 5 times. Therefore, the substitution of the punishment with the deprivation of 

liberty for this category of convicted became the preventive measure of repeated criminality. 
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