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Аннотация: В статье анализируются труды представителей дореволюционной историографии, рассматривав-

ших сельскохозяйственное просвещение как способ модернизации сельского хозяйства и как альтернативу ради-

кальному решению аграрного вопроса. Первые основательные работы, посвященные данной проблеме, появились 

в пореформенный период. Пик интереса к агропропаганде пришелся на начало ХХ в., что вполне объяснимо, по-

скольку сельскохозяйственное просвещение стало важнейшим направлением столыпинских преобразований. До-

революционные издания содержат информацию об участии в агрономических проектах не только государства 

(работа В.В. Морачевского), но и других субъектов образовательно-просветительной деятельности: земств (рабо-

ты А.А. Кауфмана, Г.А. Сазонова, Б. Веселовского), сельскохозяйственных обществ (статья А. Советова), опыт-

ных учреждений (труды Д.Н. Прянишникова, А.Г. Дояренко, В.В. Винера) и частных лиц. В этот период появились 

исследования, посвященные отдельным формам сельскохозяйственного просвещения (исследования В.В. Шнейдера, 

М. Пузанова, И. Мещерского). Вопросы рационализации крестьянского хозяйства стали центральными в трудах 

представителей организационно-производственного направления. Если в работах ученых сильной стороной явля-

лась аналитическая составляющая, то в трудах земских агрономов – прикладные аспекты работы с крестьянами. 

Именно практические работники – В.А. Владимирский, П.Д. Копылов, Ю.Е. Макаренко, С.П. Фридолин и другие – 

видели проблемы изнутри крестьянского сообщества. Историю сельскохозяйственного просвещения дополняют 

труды об аграрном образовании А.Г. Неболсина, Н.П. Москальского, И.Н. Миклашевского. Ученый и агроном 

И.А. Стебут первым среди дореволюционных авторов показал историческую обусловленность сельскохозяйст-

венного просвещения, обосновал его роль в модернизации аграрного производства. 

 

Во второй половине XIX – начале ХХ в. в России 

сформировалось новое направление правительственной 

и общественной деятельности – сельскохозяйственное 

просвещение крестьянского населения (в лексике того 

времени – агрономическая деятельность, агрономиче-

ская помощь, агрономические улучшения, агрономиче-

ское содействие). Сельскохозяйственное просвещение 

было направлено на рациональную организацию аграр-

ного производства, внедрение в его отрасли научных 

достижений и передового опыта и представляло собой 

совокупность внешкольного, профессионального и выс-

шего образования. Проблема влияния научного знания 

на производственную культуру и сегодня имеет боль-

шое научное и практическое значение, реалии наших 

дней привели даже к созданию специальной комиссии 

РАН по борьбе с лженаукой.  

Осмысление феномена сельскохозяйственного про-

свещения в России опирается на долгую историографи-

ческую традицию. Проблема дореволюционной исто-

риографии сельскохозяйственного просвещения не бы-

ла предметом комплексного исследования, однако ана-

лизировалась современными историками в отдельных 

своих аспектах [1; 2]. Целью статьи является рассмот-

рение основных положений дореволюционной исто-

риографии относительно сельскохозяйственного про-

свещения как социального явления российской истории 

XIX – начала ХХ в.  

Первые основательные работы, посвященные дан-

ной проблеме, появились в пореформенный период, 

причем авторами были чиновники аграрного ведомства 

и активисты научных обществ. К таким работам отно-

сится, например, работа чиновника Министерства зем-

леделия и государственных имуществ и члена Вольного 

экономического общества (ВЭО) Н.В. Пономарева [3]. 

В дальнейшем интерес к этой теме усилился в связи  

с проблемами в аграрном производстве, падением 

хлебных цен на мировом рынке, голодом 1891–1892 гг. 

и общественным резонансом на эти события. В проти-

вовес сторонникам радикального решения аграрного 

вопроса высказывалось мнение о большом потенциале 

сельскохозяйственного просвещения, с помощью кото-

рого можно отойти от архаичности земледелия, поднять 

его технический и технологический уровень [4–6]. Так, 

А.А. Мануилов полагал, что «развитие крестьянского 

хозяйства зависит не только от размеров крестьянского 

землепользования, но и от других факторов» [7, с. 39], 

среди которых «недостаток у крестьян общих и техни-

ческих знаний и необходимость материальных средств, 

требуемых земледельческими улучшениями» [7, с. 41]. 

Теоретик кооперативного движения В.Ф. Тотомианц 

писал, что «недостаток образования ведет за собою 

серьезные последствия» [Цит. по: 8, с. 84]. 

Пик интереса к агропропаганде пришелся на начало 

ХХ в., что вполне объяснимо, поскольку сельскохозяй-

ственное просвещение стало важнейшим направлением 

столыпинских преобразований. Заведующий справочно-

издательским бюро Департамента земледелия В.В. Мо-

рачевский стал редактором объемного труда «Агроно-

мическая помощь в России», посвященного истории 

агрономической деятельности [9]. В другой книге он 

сформулировал «условия, необходимые для развития  

и процветания крестьянского хозяйства» в виде триады: 

«земледельческая техника, образование, сельскохозяй-

ственная кооперация» [10, с. 115]. В Самаре примерно  

в это же время вышло исследование профессора А.А. Ка-

уфмана (с таким же названием), основанное на земской 

статистике [11]. Накопившаяся за много лет фактологи-

ческая база была изложена в юбилейном издании, вы-

пущенном к 75-летию сельскохозяйственного ведомст-

ва. Глава XIII этого сборника специально посвящена 
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распространению аграрных знаний с помощью курсов, 

бесед, чтений, специальных классов, ферм, выставок, 

показательных участков, съездов и обществ [12].  

Дореволюционные издания содержат ценную ин-

формацию об участии в агрономических проектах не 

только государства, но и других субъектов образова-

тельно-просветительной деятельности: земств, сельско-

хозяйственных обществ, опытных учреждений и част-

ных лиц. Масштабная земская работа на ниве общест-

венной агрономии нашла отражение в трудах Г.А. Са-

зонова [13], Б.Б. Веселовского [14] и других исследова-

телей, систематизировавших колоссальный массив ин-

формации. Ряд аграрно-просветительных проектов 

предложили научные общества – ВЭО и Московское 

общество сельского хозяйства (МОСХ). Проекты ВЭО 

изложены в работах секретаря ВЭО С. Ходнева [15], 

популяризатора науки профессора А.Н. Бекетова [16]; 

распространение аграрно-научных знаний МОСХ ана-

лизировалось в работах С.А. Маслова [17], впоследст-

вии эту эстафету продолжил А. Советов [18].  

В дореволюционный период появились исследова-

ния, посвященные отдельным формам сельскохозяйст-

венного просвещения. Так, В.В. Шнейдер проследил 

возникновение различных форм сельскохозяйственного 

консультирования, утверждая, что появление этой фор-

мы работы обязано исключительно земским органам 

[19]. М. Пузанов первым избрал объектом своего ис-

следования сельскохозяйственные выставки [20]. И. Ме-

щерский предложил использовать для агропропаганды 

материальные и кадровые возможности всех учебных 

учреждений, ибо «население сильно нуждается в этом  

и жаждет полезных наглядных указаний по улучшению 

его хозяйства», причем, по мнению автора, в этой сфере 

невозможно «руководствоваться западно-европейскими 

образцами», а следует использовать специфично-

российские доступные формы: школьные огороды, са-

ды, питомники, пасеки и так далее [21, с. V–VI]. 

Трудности разработки научных рекомендаций,  

а также их непростое внедрение в земледельческую 

практику нашли подробное изложение в книгах непо-

средственных участников «опытного дела» Д.Н. Пря-

нишникова [22], А.Г. Дояренко [23], В.В. Винера [24]  

и в вышедшем в Чикаго в 1893 г. по случаю Всемирной 

Колумбовой выставки сборнике [25]. Вопросы рацио-

нализации крестьянского хозяйства стали центральны-

ми в трудах представителей организационно-произ-

водственного направления [26; 27]. Если в работах уче-

ных сильной стороной являлась аналитическая состав-

ляющая [28; 29], то в трудах земских агрономов – при-

кладные аспекты работы с крестьянами. Именно практи-

ческие работники – В.А. Владимирский [30], П.Д. Копы-

лов [31], Ю.Е. Макаренко [32], С.П. Фридолин [33]  

и другие – видели проблемы изнутри крестьянского 

сообщества. Частные выводы и наблюдения земских 

агрономов, а также обзоры истории региональных 

земств содержат много информации по отдельным рай-

онам Европейской России. 

Важным каналом трансляции аграрно-научного зна-

ния стали низшие, средние и высшие сельскохозяйст-

венные учебные заведения, поэтому особый интерес 

представляют работы основоположника российского 

профтехобразования А.Г. Неболсина [34], коллектив-

ный сборник «Сельскохозяйственное образование в Рос-

сии» [35] и другие работы. Так, Н.П. Москальский  

в своем очерке не ставил перед собой задачу проанали-

зировать социокультурные предпосылки становления 

системы сельскохозяйственного просвещения, однако 

ему удалось обобщить имеющийся на тот момент мате-

риал и охарактеризовать все типы сельскохозяйствен-

ных учебных заведений [36]. Автор «Очерков из истории 

сельскохозяйственного образования в России» И.Н. Мик-

лашевский всю историю аграрного образования разде-

лил на несколько этапов [37].  

Интерес представляет работа И.И. Мещерского, по-

священная высшему образованию. Автор рассмотрел 

отечественное образование в контексте европейского  

и классифицировал все образовательные учреждения 

аграрного профиля на три категории: школы, училища, 

высшие сельскохозяйственные заведения. По мнению 

автора, «в России сельское хозяйство еще не освободи-

лось из оков вековой рутины и сильно нуждается в об-

разцах и примерах улучшенного ведения его». Поэто-

му, считал Мещерский, проблема распространения аг-

рарных знаний стояла для России особенно остро,  

и в этом вопросе трудно переоценить значение аграр-

ных высших учебных заведений типа академий «снаб-

женныя всеми необходимыми учебными пособиями  

и связанныя с образцовыми хозяйствами для практики 

учеников» [38, с. XXII].  

Ученый и агроном И.А. Стебут первым среди до-

революционных авторов показал историческую обу-

словленность сельскохозяйственного просвещения, 

обосновал его роль в модернизации аграрного произ-

водства. Он отметил, что новые условия жизни сдела-

ли проблему качественного образования актуальной. 

Достоинством его подхода к проблемам высшего об-

разования было рассмотрение этих вопросов в контек-

сте общеполитического и экономического развития 

страны [39]. К тому же он стал зачинателем женского 

аграрного образования, о своевременности этой сферы 

применения женского труда написав в специальных 

работах [40].  

Как видно, дореволюционная историография нако-

пила значительный фактический и статистический ма-

териал, высказав мысль о необходимости комплексных 

усилий общества и государства в деле аграрного про-

свещения. Значительная часть публикаций носила офи-

циально-ведомственный характер. Рассмотрены от-

дельные аспекты сельскохозяйственного образования, 

однако полная картина формирования рационального 

мышления и внедрения научного знания в трудах этих 

авторов отсутствует. Перспективы дальнейших изыска-

ний данного направления связаны с необходимостью 

исследования предпосылок возникновения сельскохо-

зяйственного просвещения и истории отдельных форм 

просветительной деятельности.  
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Annotation: Some prerevolutionary researchers considered popularization of scientific and agrarian knowledge to be  

a way of modernization of agriculture and an alternative to the radical solution of an agrarian question. The first thorough 

works devoted to this problem appeared during the post-reform period, the authors being the officials of the agrarian de-

partment and activists of scientific organizations. The peak of interest in agropromotion fell on the beginning of  

the XX century which is justified by the fact that agricultural education became the major trend of the Stolypin 's reforms. 

Prerevolutionary publications contain valuable information on participation in agronomical projects not only of the gov-

ernment (V.V. Morachevsky's work), but also of other educational entities: zemstvos (works of A.A. Kaufman, 

G.A. Sazonov, B. Veselovsky); agricultural societies (A. Sovetov's article); experimental institutions (works of 

D.N. Pryanishnikov, A.G. Doyarenko, V.V. Viner) and private individuals. The period under discussion gave rise to re-

searches devoted to certain forms of agricultural education (researches of V.V. Schneider, M. Puzanov, I. Meshchersky). 

Questions of rationalization of agriculture became central in works of representatives of the organizational and production 

trend. Works of scientists were noteworthy for their analytical component, while works of county agronomists were re-

markable for providing applied aspects of work with peasants. It was practical workers such as V.A. Vladimirsky, 

A.A. Zubrilin, P.D. Kopytov, Yu.Ye. Makarenko, A.V. Teytel, S.P. Fridolin and others who saw the problems within 

county peasant community. The history of agricultural education is supplemented by works about agrarian education by 

A.G. Nebolsin, N.P. Moskalsky, I.N. Miklashevsky.  

The scientist and the agronomist I.A. Stebut was the first pre-revolutionary author who identified the historical condi-

tionality of agricultural education, proved its role in modernization of agrarian production. 
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