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А.А. АЛЕКСЕЕВ 

 

ЕЩЕ РАЗ О КНИГЕ ЕСФИРЬ 

 

Длительная полемика о книге Есфирь, начавшаяся в конце XIX и с новой силой 

вспыхнувшая в конце XX в., пришла к завершению не совсем привычному, но исключительно 

благоприятному — двум обширным изданиям и исследованиям славянского текста. В монографии 

Г. Г. Ланта и М. Таубе [LT 1998] мы находим хорошо структурированное исследование, в котором 

предмет последовательно рассмотрен в аспектах перевода, грамматики и лексикологии; 

перекрестные отсылки и словарь облегчают пользование книгой. Книга Ирины Люсен [2001] 

построена как комментированное чтение (explication dе texte), завершающееся обобщениями в 

сфере грамматики, лексики и текстологии. Книга Ланта и Таубе уже вызвала в печати несколько 

откликов [MacRobert 2000; Златанова 2001]; работа Люсен, вышедшая позже книги Ланта и Таубе, 

также содержит реакцию на нее. 

Ближайшее знакомство с этими обширными исследованиями убеждает, однако, что вопрос 

о славянском переводе книги Есфирь все еще нельзя признать решенным. И дело не только в том, 

что две названные работы не согласны между собой в главном пункте проблемы — о языке 

оригинала, но в том прежде всего, что метод историко-филологического исследования этого 

загадочного текста в них еще не найден. Перед нами два опыта, которые не могут претендовать на 

то, чтобы исчерпать и закрыть хотя бы на время данную тему. 

Вопрос о том, с какого языка сделан славянский перевод — еврейского или греческого — 

может показаться сравнительно маловажным для истории древней славянской письменности. В 

нем, однако, заключено большое культурно-историческое значение, а от того или иного ответа 

зависит сама трактовка некоторых лингвистических форм текста. В немалой степени с ним 

связано и представление о времени и месте появления славянского перевода. Как известно, в XIX 

в. за еврейский оригинал славянской версии выступали А. Х. Востоков [1842: 25], И. Е. Евсеев 

[1898]. К Востокову присоединились, приведя некоторые дополнительные наблюдения, 

свидетельствующие в пользу еврейского оригинала, А. В. Горский и К. И. Невоструев [1855: 53], 

И. Рождественский [1885]. Позже эту позицию занял и Н. Н. Дурново [1969: 109]. Между тем 



 186

                                                          

А.И. Соболевский [1903: 433-436]1 пришел к выводу, что оригиналом послужила греческая 

версия. Позиция Соболевского зависела от общей трактовки культурной ситуации древней Руси: 

переводы с еврейских оригиналов принадлежали, как было известно тогда, эпохе жидовствующих, 

т. е. времени никак не старше второй половины XV в. Между тем две обнаруженные рукописи 

конца XIV в. (Q. I. 2 и Троицк. 2) и признаки языковой древности славянского текста заставили 

Соболевского включить Есфирь в число переводов домонгольского периода [Соболевский 1910]. 

Мне уже пришлось отметить [Алексеев 1987: 1], что в лекционном курсе по древнерусской 

литературе, который он читал в 1892/93, т.е. раньше написания статьи о переводах 

домонгольского периода (первая версия которой появилась летом 1893 г.), Соболевский принимал 

взгляд Востокова о еврейском оригинале [Соболевский 1892/93: 25, 33]. Историографические 

очерки обеих книг не придают внимания этому обстоятельству. Позиция Соболевского 

разделяется Лантом и Таубе только в отошении языка оригинала, предложенная датировка 

домонгольской эпохой обходится полным молчанием [LT 1998: 8]. Это тем более странно, что 

Лант, компетентный знаток орфографии славянских рукописей древнего периода, приходит к 

выводу, что консервативная орфография древнейшего списка Q. I. 22 отражает нормы до 1200 г. 

[LT 1998: 141]. Действительно, в этом списке мы обнаруживаем последовательное сохранение 

редуцированных в слабых позициях, такие орфограммы, как óòðèíúìü, âú âñhõú âëàñòüõú, 

âúïëüìü âåëèêúìü, написание редуцированных в сочетании с плавными (èñïúëíÿøå, 

íàïúëíÿõóñÿ, ÷üðâåìü, âüðâüìè)3. Отношение к вопросу о датировке у Ланта и Таубе 

определено, вероятно, ни чем иным как предвзятым отрицанием того, что в древней Руси делали 

какие бы то ни было переводы4. Подобным образом поступает и Люсен [2001: 23]: расширяя 

датировку Соболевского до X-XIII вв., она тем самым представляет его взгляд с существенным 

 
1 Впервые заметки о книги Есфирь были представлены Соболевским в качестве доклада в 1897 г.; статья Евсеева 
[1898] была ответом на этот доклад. 
2 Со ссылкой на исследование филиграней, произведенное Д. М. Буланиным, список датируется в книге началом XV 
в., что должно было бы привлечь еще большее внимание к архаичности его орфографии. 
3 Мне уже пришлось касаться этого вопроса в статье [Алексеев 1993], часть которой [с. 48-59] посвящена полемике с 
М. Альтбауэром, М. Таубе и Г. Г. Лантом о книге Есфирь. Кое-что из этой работы приходится повторять, ибо Лант и 
Таубе не вступают в открытую дискуссию по затронутым вопросам, предпочитая ограничиваться грубыми выпадами 
вроде того, что “in 1993, Alekseev muddies the waters even more” [Lunt, Taube 1994: 353, note 24]. 
4 Cм. [Lunt 1988]. В настоящей книге [LT 1998: 247], однако, позиция Ланта изложена иначе: переводов с греческого 
на Руси не было до 1250 г., а с еврейского – до 1400. Точность датировок имеет декларативный характер и не связана с 
какими-либо известными текстами. 
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искажением, ибо ни о каких восточнославянских переводах X в. Соболевский никогда ничего не 

говорил. Между тем, и Люсен отмечает, что в сочетании плавных с редуцированными преобладает 

написание еров, а не гласных полного образования [Люсен 2001: 26]. Уже одно это говорит о том, 

что перевод создан до падения редуцированных, ибо переписчик, который писал в других случаях 

в согласии с нормой своего времени âúçèñêàà, ïðîïîâhäàà, не мог от себя внести в список эту 

архаичную черту. Имя одного из персонажей книги имеет следующие варианты написания: 

Ìàðäúõàè, Ìàðäîõàè, Ìàðäàõàè. Первая форма преобладает в списке Q. I. 2, отражая еврейское 

написание со сверхкраткими гласными «шва» или «хатеф-камец» (yk'D]r�m; или yk'D†r�m = mard’hai), и 

не могла быть взята из греческого, поэтому Лант и Таубе [LT 1998: 147] предлагают считать ее 

вторичной наряду с двумя следующими,  принимая за исходную ту форму, которая совпадает с 

Септуагинтой (Mardocaiov). С этим, конечно, трудно согласиться. 

В книге Ланта и Таубе дан перечень 32 источников, по которым известен этот славянский 

перевод Есфири, 12 из них привлечено к изданию. Анализ отношений между источниками 

основан на датировках рукописей и самой общей характеристике текста. Все это занимает три 

небольших абзаца, но завершается стеммой [LT 1998: 14-15], в которой гораздо больше 

определенности, чем в описании, сопровождающем ее. Датировка архетипа, к которому восходят 

все списки, осуществляется простым прибавлением двух-трех десятилетий к датировке 

старейшего списка и нескольких гипотетических протографов, так что получается 1350 г. Эта дата 

отождествляется со временем изготовления славянского перевода. Таким образом, 

лингвистические особенности текста не используются для его датировки, тогда как 

текстологическое исследование ограничивается поверхностным обзором списков. Странно и 

неубедительно построен текстологический раздел и книги Люсен. Вначале автор ограничивается 

перечнем 9 списков, систематизированных по хронологическому основанию [Люсен 2001: 24-40], 

затем в главе, посвященной сразу нескольким вопросам — степени и качеству вариации 

славянского текста по спискам, отношению различных вариантов к еврейскому оригиналу, 

принципам передачи имен собственных и прочему [с. 235-306], — делается заключение об 

отношении списков между собою в форме стеммы [с. 360], а в последующем комментарии [с. 307-

314] переданы личные ощущения автора об отношении между списками со слабыми попытками 

объективировать эти ощущения. Архетип датируется еще более жестко 1380-90 гг., но датировка 

дана лишь на стемме без какой-либо серьезной аргументации [с. 306]. Исключительно важным 

текстологическим свидетелем является Тихонравовский хронограф XVI в., сохраняющий какие-то 

редкие чтения, которые кажутся первичными; в обеих книгах он рассмотрен отдельно от основных 

источников в специальных экскурсах [LT 1998: 257-263; Люсен 2001: 303-306], т. е. фактически не 

получает места в текстовой традиции. Именно этот хронографический список содержит повесть о 
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трех пленениях Иерусалима, заимствованную из «Иосиппона» по его древнерусскому переводу 

[Творогов 1975: 66, 92-93]. Без понимания истории хронографа не может быть достигнута ясность 

в отношении славянского перевода Есфири. Такое исполнение столь важной части исследования 

говорит об отсутствии навыка работы с рукописным материалом, о незнакомстве с методами 

текстологического анализа. Ни в той, ни в другой работе не найдены внутренние критерии для 

определения отношения между списками, нет полного объяснения рукописных стемм, нет 

убедительного доказательства постулируемого отношения между источниками. Нередко 

исследователи, лишенные опыта работы с рукописями, возводят пренебрежение источниками в 

принцип и осуждают пристальное внимание к мельчайшим деталям древних источников, называя 

это фетишизацией рукописей (Handschriftenfetischismus) [Kronsteiner 1993; Thomson 1998: 718]. 

Вероятно, это вызвано неумением обращаться с ними. Отсутствие текстологического анализа 

приводит в данном случае к тому, что все главные вопросы текста авторам той и другой книги 

приходится большей частью решать приемами конъектуральной критики. 

Необходимое предварительное требование к исследованию всякого текста – это 

представление истории его развития, создание некоторого рода текстологической гипотезы для 

объяснения как архетипического текста, так и его исторических изменений. Действительно, 

некоторые чтения списков лучше отражают еврейский источник текста, чем другие. Например, на 

месте формы 8. 9 õóñú «Эфиопия» список МДА 12 дает форму êuøü, на месте имени 2. 21 âàôåñú 

список МДА 12, а также Солов. 75, Кирилло-Белоз. 4/9 и 5/10 на поле дают òåðåøü. Эти 

исправленные формы точнее передают еврейскую орфографию, они возникли, вероятно, в 

результате глоссирования готового перевода при сверке с еврейским источником. Список МДА 12 

не использован Лантом и Таубе, так что они прошли мимо этого вопроса. Значительно серьезнее 

вторжения справщика были в текст, представленный Тихонравовским хронографом. Имя 

Àõàñúâåðîñú заменено здесь большей частью на Àõàøâåðîøü, Àìàíú на Ãàìàíú, редкая лексика 

также устранена. Одна лишь замена в этом списке âúçëюáëåíèêú на çëîêîçíèâыè (7. 6) при 

характеристике Амана говорит о том, что текст, заключенный в нем, подвергся компетентной 

редактуре по еврейскому оригиналу. Родственным текстом обладает и Хлебниковская летопись. 

Читатель вправе ждать от издателя и исследователя ответа на этот крайне важный вопрос, но 

приведя замены áîáðú на ñðåáðî, ÷üðâü на øàòåðú и проч., Лант и Таубе «предоставляют 

читателю подумать о том, как в Тихонравовском хронографе возникли эти текстовые различия» 

[LT 1998: 261]. Люсен [2001: 306] полагает даже, что использование этого списка «при каком бы 

то ни было анализе текста книги Есфирь едва ли допустимо». 

В книге Ланта и Таубе славянский текст воспроизводится по списку Q. I. 2 в 

сопровождении несистематически приводимых разночтений из 
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10 других списков5 Впрочем, орфография основного списка иногда архаизируется в издании в 

пользу Троицк. 2, в котором редуцированные переданы лучше; типы таких исправлений 

перечислены на с. 22-23. Зачем это делается, непонятно. В книге Люсен в качестве основного 

использован тот же список с 8 другими в критическом аппарате, из которых разночтения 

приводятся последовательно. Иногда встречаются расхождения между изданиями. Например, 2.6 

íàâõîäúíîñîðú [LT 1998] : íàâõî(ä)íîñîðú [Люсен 2001], 2. 22 ìàðäîõàåâè [LT 1998] : 

ìàðäúõàåâè [Люсен 2001]. Лант и Таубе почему-то отказались от передачи выносного «с» в слове 

öüñàðü, которое в их издании всегда имеет форму öàðü [LT 1998: 23]. Конечно, это существенно 

омолаживает внешность текста. По наблюдениям Соболевского [1907: 111], форма öüñàðü может 

служить датирующим признаком и свидетельствовать о том, что текст не младше XIII в. В ст. 4. 5 

устранено выносное «с» над глаголом, так что в издании появляется далеко не стандартная форма 

÷åìó òî å è ïðî ÷òî å. Издание Люсен лишено такого рода недостатков, так как воспроизводит 

основной текст и варианты без изменений. 

Реконструкция у Ланта и Таубе не ограничивается введением опущенных редуцированных. 

Издатели применяют квадратные скобки, чтобы отделить «лишние» элементы текста, и фигурные 

скобки, чтобы внести в текст «недостающие» элементы или исправления. Реконструкция носит 

эклектический характер: эталоном служит еврейский текст, из разных списков нередко вне какой-

либо текстологической оценки в издаваемый текст могут вноситься такие элементы, которые 

соответствуют еврейскому оригиналу (согласно принципам, изложенным на с. 20). Самая яркая 

черта этой реконструкции заключается в том, что чтения хронографа по списку Тихонравова 

большей частью вносятся в текст, если имеют поддержку еврейского оригинала. Поскольку по 

крайней мере часть этих чтений возникла при позднейшей правке соответствующего протографа 

по оригиналу, нет никаких оснований относить все особенности этого источника на счет архетипа. 

Некоторые приемы и результаты такой «реконструкции» не лишены интереса. В 7.9 по 

списку Q. I.2 и другим есть такое чтение: ïðàâî áÿøå äðåâî åæå ñòâîðèëú áh ñàìú àìàíú. 

Чтение довольно трудное, но еврейский оригинал хорошо передан в переводе конца XV в. по 

известному списку Вил6: òåæ àñå òî äåðåâî èæå â÷èíèë ãàìàí (�m;h; hc;[;Arv,a} �[eh;AhN«hi µG'). Перевод 

частицы gam (µG") «тоже» наречием ïðàâî встречается также в 7.8 и должен быть признан 

нормальным, хотя семантически невразумительным; глагольная форма áÿøå соответствует по 

своему положению указательной частице hinne (hN«hi) «вот»; Люсен [2001: 180] предлагает считать, 

 
5 Недостатки критического аппарата издания Ланта-Таубе, заключающиеся прежде всего в выборочном 
представлении разночтений, подробно описаны Люсен [с. 42-43]. 
6 См. издание [Altbauer 1992]. В дальнейшем чтения этого кодекса начала XVI в. цитируются в тексте с сиглумом Вил. 
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что частица была прочтена как глагол hyh, и у нас не остается другого выхода, как принять эту 

конъектуру. Ср. 2.5 ìóæü áÿøå (hy:h;) âú ñóñàíh ãðàäå. В издании Ланта и Таубе это место 

читается так: ïðàâî {w íîå} äðåâî åæå ñòâîðèëú áh [ñàìú] àìàíú. Как видно, глагол заменен 

местоимением и устранено второе местоимение, что соответствует еврейскому тексту и взято из 

хронографа Тихонравова. В 8.8 устранены элементы, которые встречаются во всех без исключения 

списках, лишь потому, что им нет точных соответствий в оригинале: èæå ïèñàíî åñòü èìåíåìü 

öàðåâúìü è çàïå÷àòàíî ïå÷àòèg öàðåâîg íå [ìîæåò òîãî] âðàòèòè [íèêòîæå]. 

Приблизительно в таком стиле сделаны все весьма многочисленные эмендации этого издания; в 

редком стихе их нет. При наличии критического аппарата и обширного комментария такого рода 

вторжения в текст просто излишни. Большая часть их ненадежна; выполненные методом 

рационалистической критики текста, ставшей анахронизмом уже в середине XIX в., такие 

конъектуры возбуждают недоверие к филологической компетенции издателей. 

Издание Люсен лишено таких недостатков, но за отсутствием текстологической теории 

текста оно представляет собою пока еще лишь материалы для изучения. Ощущается нехватка 

рукописных источников в аппарате обоих изданий7

Как уже говорилось, авторы двух книг занимают противоположные позиции по вопросу о 

языке оригинала, с которого сделан славянский перевод: Лант и Таубе стоят за греческий, Люсен 

— за еврейский. Из-за отмеченных недостатков текстологической теории и изданий разбор 

отдельных мест не может быть поддержан текстологической аргументацией, и мы снова 

оказываемся почти в том же положении, в котором возобновилась дискуссия о языке оригинала в 

1980-е гг. 

Считается, что оригинал переводного произведения может быть определен по 

фонетической передаче собственных имен и ошибкам перевода. Специальный раздел, который 

был бы посвящен всестороннему рассмотрению признаков еврейского или греческого оригинала, 

в книге Ланта и Таубе отсутствует; материал разнесен по разным рубрикам лингвистического 

исследования. Такая композиция хорошо отвечает задачам полного описания текста, но 

растворяет значимые и показательные факты в массе нерелевантных данных, если приходится 

решать какую-либо специальную задачу, как в данном случае. В результате фактически в книге не 

 
7 Настоящая статья не является рецензией, поэтому я не даю всесторонней оценки обеих книг. К достоинствам труда 
Ланта и Таубе можно отнести лексикологический комментарий; положительной стороной работы Люсен является 
внимание к передаче еврейской грамматики в славянском переводе. Безусловно, оба издания текста по нескольким 
спискам представляют собою шаг вперед по сравнению с очень несовершенным предшествующим его изданием 
[Мещерский 1978], которое было осуществлено по старым запискам Н. А. Мещерского и без непосредственного его 
участия. 
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представлена полная аргументация в пользу греческого оригинала; разрозненные наблюдения 

сделаны в комментариях к тексту и в лингвистических разделах, в разделе о переводе они лишь 

бегло перечислены; исторические обстоятельства возникновения славянского текста рассмотрены 

во введении. 

Первая категория свидетельств — фонетика собственных имен, — по мнению Ланта и 

Таубе, «является самым очевидным признаком того, что в основе славянской версии лежит 

греческий текст» [LT 1998: 76]. В соответствующем разделе [p. 146-152] с известной 

последовательностью рассмотрены все фонетические особенности передачи собственных имен. 

Но вот как, например, трактуются орфографические вариации в написании имени Мардохея: 

«Чередование а/о в Аманъ/Амонъ и Мардахаи/Мардохаи, засвидетельствованное во всех 

рукописях — с такими последующми вариантами (further variants), как Мардъхаи в Q. 1.2, — 

должно трактоваться как собственно славянское явление» [p. 147]. Сказанного совершенно 

недостаточно. Форма имени с ú, которая, как уже говорилось, точнее других отражает еврейское 

произношение, во-первых, не могла возникнуть из греческого оригинала, во-вторых, встречается в 

самой древней рукописи8, где безусловно преобладает над другими (в Q. I. 2 встречается 29 раз, 

тогда как написание с î – 11 раз, с à 3 раза, что видно из указателя на с. 305, возможно, однако, 

что часть написаний с î мнимые, см. выше). Но чередование ъ/о для славянских языков всегда 

имеет хронологическое направление, т. е. о появляется на месте ъ, а не наоборот. Так Лант и Таубе 

обходят молчанием существо вопроса. Не отмечается также нередкое написание в нескольких 

списках имени героини в форме åñôåðü, отражающее гласным второго слога еврейское написание. 

Со времени Соболевского имена Ахасъверосъ и Сусанъ, вместо ожидаемых Ахашьверошь и 

Шушанъ, рассматриваются как решительное доказательство в пользу греческого оригинала. Это 

положение принимается Лантом и Таубе без обсуждения. Между тем уже было отмечено, что 

орфография с «с» отвечает особенностям исторической фонетики еврейского языка и не может 

служить свидетельством греческого оригинала. Приведены и некоторые орфограммы, в которых 

славянские слова, записанные еврейским квадратным шрифтом, имеют букву «шин» на месте 

звука [s] [Алексеев 1987: 6]; ср., например, имя польского короля Лиско (1205), записанное на 

монете как lrq swkvl [Гаркави 1865: 16]. Буквой «шин» передавался звук [s] и других европейских 

языков [Алексеев 1993: 50]. Исторической фонетикой еврейского языка установлено, что до XIII в. 

нормой было произношение «шин» как [s], см. [Gumpertz 1953; Kutscher 1982]. В обширной книге 

двух авторов нет никакой реакции на эти сведения, которым уделяет внимание 

 
8 А также в трех рукописях конца XV-XVI в.: Библиотеки Замойского BOZ 105 (Варшава),  Солов. 75 и Кирилло-
Белоз. 4/9. См. [Люсен 2001: 41]. Согласно Люсен [с. 306], три названные рукописи восходят к другой 
текстологической группе, чем список Q. 1. 2, так что своей орфографией ему не обязаны. 
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Люсен [2001: 287-289], приводя дополнительные данные по этому вопросу. 

Историческая обстановка, в которой мог быть сделан постулируемый Лантом и Таубе 

перевод с еврейского на греческий, а с греческого на славянский, также должна быть обсуждена с 

необходимыми подробностями, но тут позиция авторов крайне неустойчива. Им ясно лишь то, что 

греческий перевод был сделан иудеем, тогда как славянский кем угодно, но едва ли иудеем, скорее 

христианином, не ясно, с какой целью, ибо для полемики с жидовствующими книга не была 

использована, тогда как предполагать, что с греческого переводили евреи, жившие в Восточной 

Европе, авторы тоже не хотят [LT 1998: 5-7], ибо понятно, что много проще было бы сделать 

перевод непосредственно с еврейского, чем с какого-то случайного перевода с греческого. Таким 

образом, славянский перевод мог появиться в любом месте, населенном славянами-христианами, в 

период между 863 и 1375 гг. [p. 7]. На заключительных страницах книги диапазон выводов не 

только не сужается, но еще более расширяется: здесь говорится, что перевод сделан на 

западнорусских землях в XIV в. и прошел при включении в последней четверти XIV в. в кодексы 

библейских книг редакторскую переработку, заключавшуюся, возможно, в намеренной 

архаизации. Лексикон не свидетельствует о том, что перевод сделан в X в. в Болгарии или в 

домонгольской Руси [p. 243-244]. Вслед за этим высказывается мысль о возможной связи 

славянского перевода Есфири с работой над хронографическими компиляциями, 

осуществлявшимися на Руси в XII в. [p. 246], и о том, что в работе принимали участие такие лица, 

как еврей, для которого греческий язык был языком богослужения, а славянский оставался в 

домашнем обиходе, славянин, работавший над историческим сочинением, и переписчик [p. 246-

247]. Но можно также думать, что перевод сделал в XIV в. «еврей из западнорусских земель, 

выходец из Византии» («a Ruthenian Jew of Byzantine, not Ashkenazi, background»), а воcточные 

славяне при переписке тотчас ввели в текст архаизмы, а также «экзотические черты» и ошибки [p. 

247]. Возможно, наконец, что славянский перевод возник на Балканах и попал на Русь в XIV в. 

или что иудейско-греческая версия попала в Новгород или Киев и была переведена тут [p. 248]. 

Исчерпав все возможные гипотезы, авторы глубокомысленно заключают: «Мы полагаем, что 

ученый должен признавать, что за отсутствием свидетельств не всякий вопрос может быть решен» 

[p. 247] и что нерешенным остается вопрос о том, зачем же все-таки была переведена книга 

Есфирь на славянский [p. 248]. 

Трудно обсуждать этот набор догадок. Если сами авторы не могут остановиться на какой-

нибудь одной, то тщетно ждать этого от непосвященного читателя. Очевидно, что авторы 

«греческой гипотезы» не могут примирить свои постулаты с известной исторической ситуацией. 

Если позицию Соболевского легко понять, то в позиции Ланта и Таубе так много противоречий и 

путаницы, что суть ее остается непостижимой. Ясно одно: между еврейским и славянским 

текстами был промежуточный греческий. 
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Лишенный исторической достоверности и филологической надежности (как я постараюсь 

показать ниже), этот тезис кажется просто капризом. 

Авторы упомянули вскользь и о самом неприятном для «греческой гипотезы» 

обстоятельстве, а именно о том, что тексты евреев, пользовавшихся греческим языком в 

богослужении (равно как и в быту), написаны еврейским квадратным шрифтом [LT 1998: 6, note 

16], тем самым хотя бы завуалированно реагируя на высказанные ранее мною возражения 

[Алексеев 1993: 50]. Действительно, евреи в странах рассеяния пользовались в быту языками 

народов, среди которых жили, равным образом и в синагогальном употреблении обращаясь к 

библейским переводам на местные языки, на что впервые указал Гаркави [1865]. Следы этого 

отмечены в истории латинских библейских текстов в Европе [Baron 1958: 273 ff.], но особенно 

ясно прослеживаются как раз в истории восточнославянского Пятикнижия, разделенного на 

субботние отделы (парашиот) и снабженного глоссами по еврейскому тексту [Алексеев 1999: 182-

184]. В тех случаях, когда евреи делали свои переводы самостоятельно, они записывали их не 

местным алфавитом, а квадратным шрифтом, во всяком случае на Балканах эта практика не знает 

исключения. Постулируемый Лантом и Таубе греческий текст исторически не засвидетельствован 

и не совпадает с переводом Есфири на греческий язык, известным под названием Септуагинты (с 

ее редакционными разновидностями)9 И без того сложный вопрос о истории греческой версии 

Есфири приобретает вследствие гипотезы Ланта и Таубе еще большую сложность, тогда как 

свидетельству славянской версии не хватает надежности, чтобы основать на ней столь смелое 

предположение10 Этот не засвидетельствованный иудейский перевод на греческий язык, не 

отразившийся в собственно греческой традиции текста, должен был быть написан еврейским 

шрифтом, как и прочие еврейские переводы, не вступавшие во взаимодействие с христианскими 

греческими версиями. Но греческий текст, записанный еврейским письмом, никоим образом не 

мог стать источником «грецизирующего» прочтения звука [s] на месте «шин», т.е. слав. 

Ахасъверосъ и Сусанъ не могут быть объяснены греческой основой, ибо имена собственные в 

таком переводе по своей орфографии полностью совпадали с той орфографией, какой они 

обладают в оригинальном еврейском тексте. Авторам приходится еще более усложнять свою 

 
9 Наряду с основной версией Септуагинты существует “Лукиановская редакция”, которая сохранилась не в полном 
объеме текста; она основана на Септуагинте, отличаясь от нее редакционной правкой, направленной на сближение 
греческого текста с еврейским. И та, и другая разновидности дополнены шестью обширными пассажами, в которых 
раскрывается содержание писем и молитв, упоминаемых в книге. Эти добавки происходят из иудейских толкований 
(мидрашей), они не вошли в еврейский масоретский текст, хотя известны еврейской письменности. В частности, 
некоторые из них включены в пересказ Есфири, помещенный в “Древностях иудейских” Иосифа Флавия. 
10 Единственная известная мне реакция специалиста по греческим версиям на гипотезу Ланта и Таубе имеет 
отрицательный характер. См. [De Troyer 2000: 407]. 
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гипотезу, допуская, что к славянам попал текст, транслитерированный с еврейского письма на 
греческое [LT 1998: 6, note 16]. 

Итак, орфографическая передача собственных имен в Есфири не содержит надежных 
признаков непосредственного греческого оригинала. Остаются ошибки перевода. В этой части 
книги Ланта и Таубе аргументация в пользу греческого оригинала строится на презумпции, что 
все ошибки наличного славянского текста, обязанные своим появлением неправильной 
интерпретации еврейского оригинала, совершены были тем переводчиком, который переводил с 
еврейского на греческий. Поэтому сколько бы ни находилось в славянской версии таких и 
подобных следов еврейского текста, они ни о чем не говорят; доказательной силой обладают 
только грецизмы, ибо они попали в славянский из непосредственного греческого текста. При 
такой постановке вопроса выводы предопределены заранее, ибо может быть доказан лишь 
греческий оригинал и никакой иной. 

Список грецизмов насчитывает 19 единиц [LT 1998: 76-79], среди них десять случаев 
оцениваются самими авторами как вероятные (ненадежные), поскольку соответствующие явления 
могут рассматриваться как заимствованные из греческого, но освоенные славянским 
литературным стилем. Речь идет о следующих чтениях: 

(1) 6.11 ñúòâîðè ïîzçäèòè åìó соответствует греческому каузативному обороту poie±n + 

inf., в евр. буквально «и вывез его на коне» с глаголом bk'r; «скакать» в породе hifil, имеющей 

каузативное значение11

(2) 1.18 выражение âú äíüøüíèè äíü напоминает греч. �n t� s�meron �m�r�; 

(3) 4.7 и 6. 13 âñ� ñúêëю÷üøà" ñ� åìу может передавать греч. p�nta t_ sumbebek�ta, 

поскольку соответствующее местоимение еврейского текста имеет ед. число; надо, впрочем, иметь 
в виду, что в 4.7 греческий текст Септуагинты также имеет ед. число; 

(4) 1.3 è èæå èõú î íåìü напоминает греч. to±v или t�n per° a�t�n, тогда как в евр. ynEp]li 

«перед лицом»; 
(5) 7.9 åäèíú òhõú òèâóíú соответствует греческому беспредложному обороту e�v t�n 

e�no�cwn, в еврейском употреблен предлог �mi, что должно было бы дать «один из тивунов»; 

(6) 1.5 âñhìú ëgäüìú åëèêîæå èõú îáðhòå, 9.27 íà âñÿ åëèêî èõú ïðèñòóïàøå êú íèìú 

— обороты с åëèêî напоминают греч. обороты с союзом �soi; 

(7) 4.11 êðîìh åìóæå ïðîñòðåòü ïðóòú: здесь после предлога опущено ожидаемое 

местоим. òîãî, так что выражение соответствует Септуагинте pl�n � �kte�n�,  в евр. буквально 

«лишь которому протянет кому скипетр»; 
(8) 2.13 åæå àùå может соответствовать греч. � ��n, 9.1 èäåæå àùå соответствует греч. 

�pou ��n; 

 
11 Ничего специфически греческого в этом каузативном обороте, конечно, нет. Этим путем авторы просто 
дезавуируют тезис Н. А. Мещерского о том, что данное выражение свидетельствует о еврейском оригинале. См. 
[Мещерский 1956: 210]. 
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(9) 1.16 и 5.12 àùå íå может соответствовать греч. e· m�; 

(10) 5.12 íå ïðèâåäå ëè ì�, 5.13 íå âðåäíî ëè: лишнее ëè, для которого нет соответствия в 

еврейском, может отражать греч. оборот o� m�. 

Некоторое количество такого же рода материала рассеяно в комментариях, но авторы не 

выносят его на рассмотрение в раздел, посвященный переводу. Во всех перечисленных случаях 

славянский перевод отличается от известного еврейского текста и напоминает нормальные формы 

греческого синтаксиса, в некоторых случаях совпадая с реальным переводом Септуагинты. 

Конечно, это не слишком убедительный материал. Действительные расхождения между 

славянским и еврейским текстом гораздо больше и существеннее, чем только что перечисленные. 

Без учета всех различий между текстами незначительные расхождения такого рода не могут быть 

правильно объяснены. Различий, которые не могут быть объяснены греческим промежуточным 

текстом, во много раз больше, и о них еще придется говорить. 

Еврейский текст действительно не знает существенных вариантов, так что его можно 

считать стабильным. Но в представлении Ланта и Таубе два переводчика, по очереди работавшие 

над переводом, использовали разную стратегию: переводчик, который переводил с еврейского на 

греческий, позволял себе довольно широко трактовать оригинал и не воспроизводить его мелкие 

грамматические особенности, тогда как второй переводчик, переводивший с греческого на 

славянский, ничего подобного себе не позволял и воспроизводил свой греческий оригинал с 

необыкновенной грамматической тщательностью. Если иметь в виду, что первый переводчик, 

согласно Ланту и Таубе, был еврей и делал свой перевод в религиозных целях, а второй был 

неизвестно кто и переводил неизвестно зачем, то различие в их отношении к делу станет особенно 

загадочным. 

Приведенные примеры не могут сами по себе свидетельствовать о том, каким оригиналом 

пользовался славянский переводчик. Лингвистическая природа этого материала такова, что он 

может рассматриваться как черта языковой или стилистической нормы славянского языка. Это, 

как уже говорилось, признают и сами авторы. Многие из этих отступлений от известного сегодня 

еврейского текста могут быть тем или иным способом объяснены, что и делает вполне 

убедительно Люсен в своем комментарии (случаи 1, 7, 9, 10). Со своей стороны могу добавить, что 

выражение äíüøüíèè äüíü засвидетельствовано не только переводами с греческого, но и 

оригинальной славянской литературой (Повесть временных лет, введение, Хождение игумена 

Даниила) (цитируется по [Срезневский. Материалы 1]); для пятого случая, где предполагается 

пропуск предлога, убедительную параллель дает «Житие Моисея», переведенное на Руси как раз с 

еврейского оригинала12.Ср. уподобися къ единому велможь, не будеть васъ погибнути ни единому 

(цитируется по [Рождественская 1999: 124, 140]). 

 
12 Что признает один из авторов. См. [Taube 1993]. 
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Другим девяти случаям Лант и Таубе придают гораздо большее и даже решающее 

значение. 

(11) 5.3 áóäåòü òè (дажь и до полуцрства моего) должно соответствовать греч. �stai soi, 

в Mасоретском тексте �l: �teN:yIw� «и будет дано тебе». Поскольку и с наличием причастия, и без него 

фраза сохраняет тождественный смысл, аргумент убедительным не представляется, что допускают 

в другом месте и сами авторы [LT 1998: 112]. 

(12) 3.13, 4.8, 7.4 и 8.11 ðàñòâîðèòè в значении ‘уничтожить’ является западнорусской 

семантической особенностью перевода, что убедительно демонстрируют авторы [p. 231-232]. Тем 

не менее предполагается, что эта семантика может в какой-то мере зависеть от смешения двух 

греч. глаголов †p�llumi «уничтожить» и †pol�w «растворить» [p. 76, 230-231]. Кажется, что 

примирить эти утверждения невозможно. 

(13) Выражение стихов 4.13, 6.6 âú ìыñëè ñâîåè может, по мысли Ланта и Таубе, отражать 

лишь греч. di�noia, но не еврейский текст, где употреблены слова «душа» и «сердце». Между тем, 

как видно из словоуказателя [LT 1998: 281-303], в славянском тексте Есфири один раз 

употреблено слово ñüðäöå, дважды — ä®øà при 11 употреблениях слова ìыñëü с широким 

диапазоном значений. Это славянское слово действительно имеет гораздо более широкое значение 

и применение, чем его возможные синонимы, и именно оно употреблялось и в оригинальных 

славянских текстах в такого рода фразеологии. Поэтому в 1.10 евр. «хорошо стало на сердце у 

царя» переведено âúíåãäà ñ� ®äîáð�øå ìûñëü öàðåâà. Ср. также 7.3 àùå öàðåâè ®äîáðю è 

ñòâîðèøè ìыñëü ìîю âú ïðîñüáh ìîåè, где наблюдается весьма существенное расхождение с 

еврейским текстом, в котором говорится о сохранении жизни. Здесь уже Лант и Таубе [p. 212] 

предлагают видеть отражение греч. †x�wma, видимо в значении ‘намерение’. Но такого рода 

осмысление евр. vp,n< «душа» мог сделать не только переводчик на греческий, но и переводчик на 

славянский, следовательно, наличие промежуточного перевода не является необходимым для 

такой интерпретации. В 6. 6 вопреки и еврейскому, и греческому оригиналам употреблена figura 

etymologica, которая поддерживает соответствующее словоупотребление: ïîìыñëè àìàíú âú 

ìыñëè ñâîåè; славянскому глаголу соответствуют евр. rm'a; и греч. �pw, оба со значеним ‘сказать’. 

Аналогично в 7. 5 ïîìыñëы ïîìыñëè «наполнил сердце свое (чтобы сделать так)». 

(14) В 2. 15 äîñòóïè æðåáèè åñôèðèíú (идти к царю) слово æðåáèè соответствует евр. rT— 

«черед, очередь». Лант и Таубе находят, что такой перевод нуждается в объяснении. Они 

полагают, что автор славянской версии перепутал греч. kair�v «пора, время», которое могло бы 

стоять в этом стихе как соответствие еврейскому слову, с kljr�v «жребий». В ст. 2. 12 это же 

самое слово в этом же значении переведено çíàìåíèå, что гораздо менее удачно, как справедливо 

думают и авторы [LT 1998: 95], не предлагая, однако, никакого объяснения. Я нахожу, что в 2. 15 

дан вполне удовлетворительный перевод. В Вил. в обоих стихах стоит слово ÷àñú, что и 
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подсказало авторам ненужную конъектуру. 

(15) Чтение 1.3 ñòâîðè ïèðú âåëìîæàìú ñâîèìú, è ðàáîìú ñâîèìú, ñèëh ôàðèñhèñòhè 

è ìàähèñòhè, ñòðàíàì è áîë�ðîìú çåìíыìú уже обсуждалось не раз. Именно с исправления 

этого места началось дело по доказательству греческого оригинала для славянской версии книги 

Есфирь [Altbauer, Taube 1984]. Вместо ñòðàíàìú в тексте ожидается обозначение какого-то рода 

сановников соответственно евр. µymIT]r�P'h', ср. ñòîëå÷íèêîì è áî�ðîì çåìüñêèì Вил. Таубе 

высказал догадку, что ñòðàíàìú возникло на почве первоначального ñàòðàïîìú; действительно, 

такого рода замена позже была обнаружена Ф. Томсоном в Слове Кирилла Александрийского13. 

Мои возражения [Алексеев 1993: 51], на которые в книге Ланта и Таубе [p. 259-260] я не нашел 

удовлетворительного ответа, сводятся к тому, что данное еврейское слово не обозначает сатрапов, 

т. е. правителей областей Персидской империи, которые обозначены в этом стихе именно 

словосочетанием áîë�ðå çåìíыå; в ст. 6. 9 оно же переведено ñ®äèè. В Септуагинте евр. mT]r�P' 

(ед. число) имеет соответствия �ndoxov, �p�lektov. Поэтому предлагаемая конъектура не может 

быть признана доказанной (к ней мы вернемся ниже). 

(16) 1.20 Советники убеждают царя Ахашвероша прогнать строптивую царицу Вашти и 

опубликовать об этом сведения по всему царству, тогда все жены будут воздавать честь мужьям 

своим: è âñ� æåíы âúçëîæàòú ñðàìîò® íà ì®æü ñâîè (вариант: ì®æà ñâî�). В евр. 

употреблено слово rq:y� «драгоценность», которое в данном месте значит ‘честь’. Странность 

перевода, по мысли Ланта и Таубе, может быть объяснена промежуточным греческим текстом, где 

было употреблено слово �ntrop�, соединяющее в себе значения ‘внимание’ и ‘стыд’. 

Действительно, дважды употребленное в Новом Завете �ntrop� переведено на слав. ñðàìú (1 Кор 

6. 5, 15. 34). Оно, однако, не могло стоять в гипотетическом греческом тексте на месте евр. rq:y�, 

ибо последнее означает что-либо материально ценное, дорогое14, а ‘честь’ означает лишь в Пс 48. 

13, 21 (человек в чести не пребудет) и Эсфири (1.4, 6, 20, 6.6, 7, 9, 11, 8.16). Греч. �ntrop� 

передает в Септуагинте только евр. hM;liK] «упрек, оскорбление», тогда как евр. rq:y� передается 

словами d�kimov, d�xa, �ntimov, tim�. Все это делает крайне маловероятной конъектуру, 

предложенную первоначально А. Куликом [1995] и принятую Лантом и Таубе. Кулик, высказывая 

свою догадку, возможно, не знал, какие еще варианты встречаются в славянских списках, 

 
13 См. [Истрин 1893: 356]. В данном месте Слова пересказывается Дан 6. 2-3 íà÷àëüíèêè ñàòðàïàìú ó÷èíè èõú (так в 
ркп. МДА 90), с заменой на ñòðàíàìú в Рум. 3127. Эта замена произведена в списке XVI в., что объяснимо 
полууставным письмом, тогда как в Есфири предполагаемая замена такого рода должна была быть осуществлена уже 
в XIV в., т. е. в эпоху уставного письма. В Слове трудное чтение благодаря этой замене становится более простым, 
тогда как в Есфири чтение становится труднее, поскольку ñòðàíàìú оказывается контекстуальным синонимом к 
áîëÿðîìú. Так что аналогия, найденная Томсоном, не кажется убедительной. 
14 Ср. Иер 20.5 И предам все богатство этого города ... и все драгоценности его ... в руки врагов их; Притч 20.15 Есть 
много золота и и жемчуга, но ценная вещь — уста разумного; Зах 11.13 высокая цена, в какую оценили Меня. 
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но это знают Лант и Таубе. В разночтениях к 1. 20 они привели форму äð®ãîò® из хронографа 

Тихонравова, а также форму äðàãîò® из списков Кирилло-Белоз. 4/9, сборника библейских книг 

библиотеки Замойского (BOZ 105) в Варшаве и Библиотеки Лит. АН 52/224. Слово äðàãîòà 

представляет собою идеальный перевод для евр. rq:y�, однако Лант и Таубе сочли его глоссой, 

введенной позже переписчиками [p. 225]. Напротив, Люсен [2001: 73, 337] признает эту форму 

первичной. На стемме рукописей [LT 1998: 15] Варшавский и Вильнюсский списки не относятся к 

той же ветви, что хронограф Тихонравова (Кириллобелозерский там отсутствует), на стемме 

Люсен [с. 306] Кириллобелозерский и Варшавский списки находятся в одной группе (с ними 

вместе и Соловецкий 75, в котором также читается äðàãîò®), тогда как другие интересующие нас 

в этом случае списки отсутствуют. Появление формы ñðàìîò® в нескольких списках не трудно 

объяснить гармонизацией, поскольку несколькими строками выше в ст. 1.18 читается: ðåêîøà 

áîë�ðå ... �æå ®ñëыøàøà ãëú öñðöèíú âñhì áîë�ðîìú öñðâúìú à äîâëhåò ñðàìîòы è 

ãíhâà. Таким образом, до полного разрешения текстологической проблемы текста выдвигать 

такую конъектуру нельзя. Между прочим, А. А. Архипов [1995: 253] полагает, что эта ошибка 

возможна и без греческого посредства: славянский переводчик мог прочесть в еврейском 

оригинале какую-то форму от глагола «вешать», которая в переносном смысле может иметь 

значение «клеймить позором». 

(17) 3.9 è àùå öàðåâè áы ®áî äîâîëíî áы áыëî àáы íàïèñàë ïîã®áèòè � (= если царю 

угодно, пусть будет предписано истребить их [евреев]). В евр. буквально «не хорошо ли царю» 

(b/f Jl,M,h'Al['Aµai). Обычно такой оборот переводится с äîáðî или ëюáî. По мнению Ланта и Таубе 

[p. 77], славянская версия отражает смешение двух греческих глагольных форм †r�sk� «доставит 

удовольствие» и †rk�s� «явится достаточным». Вероятно, авторы не чувствуют смысловой связи 

двух славянских слов довольно и удовольствие и того, что у них общая плохо разделяемая 

семантика, включающая в себя идеи удовольствия, потребности, желательности и достаточности. 

Перевод уникален для этого текста, но достаточно осмыслен. Ср. употребления, отражающие 

семантику потребности, желания прежде всего в самом тексте, которые делают излишними всякие 

гипотезы о греческом оригинале: 7.2 è ÷òî âîë� òâî�, ..  ñòâîðèì òè âîëю òâîю, а также и в 

других восточнославянских текстах: î äîâîëèè ïëîòè ìîå�, ñîçäàâыè ì�, ñàì âhñè, ÷òî 

òðåá®ю (Послание Ивана Грозного в Кириллобелоз. м-рь)15; öåðêâè îñâÿùàòè ïî äîâîëy âñÿêèõ 

áîæåñòâåííbõ è ñâÿùåííbõ ïðàâèë (Акты юридич. быта 2, 525, XV в.); à áóëãàðè ì®ðçh âåëhë 

ìîëâèòü ãîñ®äàðü, ÷òî èìú îáîðîí ó÷èíèò îò øåâêàë, êàê åãî öàðñêîé äîâîëü á®äåò 

(Львовск. летопись 2, 607); ÷òî ïîæàëóåøú ïî äîâîëó ñâîåìó, òàê è ó÷èíèøú 

 
15 Цитируется по [Срезневский. Материалы 3: 90]. 
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(Переписка дьяка Третьяка Васильева 8, 1650)16 Наконец, в самой Есфири 10.3 употреблено слово 

âîëüíèêú «фаворит», где тот же самый корень выступает с тем же значением, что и в 3.9. 

Кажется, что авторы не всегда проявляют достаточное владение славянским языком. Например, в 

2.14 çà®òðà áh âðà÷ююùè ñ� êú äîì® они вносят исправление âúçâðàùàюùè ñ�, сочтя, что 

причастие âðà÷ююùè ñ� образовано от глагола âðà÷åâàòè [p. 94]. Здесь достаточно исправить 

одну букву, чтобы получить требуемый смысл: âðà÷�юùèñ�, ибо перед нами прич. от âðàùàòè 

ñ� в русской огласовке; ср.: ñàìè âðà÷àюò ÷åðåñ äàëåê®ю äîðîã® (Повесть о трех королях XV 

в.)17 и в тексте Есфири 4. 13 ðå÷å ìàðäúõàè âðàò� ñ� êú åñôèðèè. Написание в 2.14 возникло в 

результате простого ляпсуса. 

(18) 5.10 è âúçäîõíóâú àìàíú ïðèäå êú äîì® ñâîåì®. Соответствующий евр. глагол 

qp'a; может быть переведен «сдержаться, собраться с силами», ср. в Вил. âí�ëúñ�. Лант и Таубе 

считают перевод ошибочным и снова объясняют его смешением значений двух греческих 

глаголов: fe�domai «воздерживаться» и fus�w «вздыхать». Трудно сказать, какой перевод мог 

бы показаться нашим авторам настолько удовлетворительным, чтобы не прибегать к конъектуре. 

Мы не обязаны думать, что слово âúçäúõí®òè в употреблении переводчика Есфири 

семантически совпадает с употреблением церковных книг (греч. sten�zw) или современным 

русским употреблением; словообразовательно близкий вариант îòäúõí®òè дает нужное 

значение. 

(19) В стихе 2.3 äà áы ïðèñòàâèëú ïðèñòàâíèêы переводчик, полагают Лант и Таубе, 

«воспроизводит греческий слог», поскольку все выражение напоминает Исх 1.11 ïîñòàâè 

ïðèñòàâíèêы (�p�stjsen �pist�tav). Понятно, что для такой стилизации, даже если она имела 

место, не нужен греческий оригинал, достаточно иметь образец для подражания на том языке, на 

который делается перевод. К тому же еврейский текст также использует здесь figura etymologica 

(wypqd pqydym), и было бы очень странно усматривать проявление греческого оригинала в 

приставке, употребление которой обусловлено грамматической системой языка. 

Я перечислил все доказательства, которые используют Лант и Таубе для обоснования 

своего тезиса о том, что славянская версия книги Есфирь переведена с греческого оригинала. Ни 

одному из них нельзя доверять. Все конъектуры, кроме 15-ой, излишни, потому что текст читается 

удовлетворительно и без них; но 15-я конъектура всего лишь предложена, но не обоснована, 

такого рода догадок о тексте можно высказать сколько угодно. Не случайно одна из 

предложенных ранее конъектур была снята в настоящей публикации. Напомню, что выражению 4. 

3 «(служили постелью) для многих» в славянском переводе соответствует ïîñòèëàõ® 

 
16 Цитируется по [Словарь XI-XVII вв.: 277-279]. 
17 Цитируется по [Слоўнiк 1984: 253]. Люсен [с. 92] догадывается, что форма связана с глаголом âðàòèòèñÿ, но 
характеризует ее как диалектную. 
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ñòàðhèøèíàì. По мнению Н.А. Мещерского [1956: 210-211], еврейское сочетание предлога с 

прилагательным µyBir"l; «для многих» было понято как сочетание предлога с существительным 

«старейшина, вельможа»; Альтбауэр и Таубе [Altbauer, Taube 1984: 308] истолковали его как 

результат смешения греч. pollo±v «многим» и polio±v «старикам»; я возразил, что у слова 

ñòàðhèøèíà всегда социальная семантика, а не возрастная [Алексеев 1987: 5]. Едва ли моя 

аргументация убедила бы Ланта и Таубе, но они обнаружили, что толкование, предложенное Н. А. 

Мещерским, соответствует средневековой еврейской экзегезе [LT 1998: 107]. Думаю, что 

тщательное изучение предполагаемых следов греческого оригинала всегда может дать 

положительный результат и повести к отказу от надуманных концепций. Расхождений между 

еврейской и славянской версией гораздо больше, они легко обнаруживаются в каждом стихе, но в 

поле зрения Ланта и Таубе попали только те, которые им удалось возвести к какой-нибудь 

греческой форме, реально сохранившейся в списках Септуагинты или предполагаемой. Такой 

способ обращения с материалом называют magnetische Quellenforschung: как магнит, поднесенный 

к груде мусора, вытягивает из нее только железо, так исследователь берет из источника только то, 

что отвечает его замыслу. При известной системности анализа в разделах фонетики и лексики 

разрыв с позитивной научной методикой в установлении оригинала может быть понят лишь как 

уступка непреоборимому желанию доказать то, что доказать невозможно18. Жанр филологической 

конъектуры требует, чтобы взвешены были все аргументы за и против нее, но здесь читателю 

предлагают восполнить самостоятельно все упущения филолога. В филологии трудно находить 

доказательства, но еще труднее проводить проверку чужих доказательств, предполагается, что 

автор сам добросовестно осуществляет контроль. Неопределенность выводов о времени и месте 

происхождения нашего памятника сочетается у Ланта и Таубе с бескомпромиссной уверенностью 

в определении языка оригинала19. 

 
18 Приведу длинную выписку из работы Люсен, с которой полностью согласен: “Главной слабостью метода, 
использованного при анализе перевода и полностью определившего анализ и следующие из него выводы, является тот 
факт, что за исходный пункт исследования безоговорочно принимается положение, что этот перевод был сделан с 
греческого оригинала... Доказательство не может основываться и исходить из положения, которое в действительности 
требуется доказать (circulus demonstrando). Естественным результатом такого метода может быть только заключение, 
что перевод действительно сделан с греческого оригинала, ... поскольку прийти к другим выводам представляется 
просто невозможно” [Люсен 2001: 369-370]. Далее [с. 370-372] приводятся примеры из книги Ланта и Таубе 
тенденциозных и бессистемных поисков греческого оригинала. 
19 Провокация и вызов в науке, выдвигая неожиданную альтернативу устоявшейся точке зрения и порождая условия 
для ее переоценки, могут иметь положительные последствия, если вызывают исследование тех положений, которые 
прежде не подвергались сомнению. Но неаккуратный филологический анализ провоцирует последствия иного рода. 
Только что вышло исследование, порожденное работой Ланта и Таубе: [Велчева, Костов 2002]. Здесь совершенно 
игнорируется та часть лексикона славянской версии, которая придает столь исключительный облик тексту, и в ходе 
анализа общеславянской лексики делается вывод о том, что перевод сделан в Тырнове в середине XIV в. Как будто мы 
не знаем ни одного произведения, созданного в Болгарии в эпоху царя Ивана-Александра! Для них характерна 
предельная нормализованность языка, тщательное устранение из него всех локальных черт; они бережно 
переписывались и у восточных славян, очевидно ценивших их языковую уравновешенность, и никогда не 
подвергались такой чудовищной варваризации, о какой в данном случае пришлось бы говорить. 
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Более систематический анализ расхождений еврейского, греческого текста Септуагинты и 

славянского перевода предпринял А.А. Архипов [1995: 241-263]. Тщательное филологическое 

исследование славянского перевода, выполненное им, показывает, что своеобразие славянского 

текста может быть целиком объяснено той свободной манерой, в которой работал переводчик20. 

Именно эта черта, т. е. манера перевода, в свое время заставила М. Альтбауэра [Altbauer 1968; 

1992: 38-79] посчитать славянскую версию переводом с греческого. Он исходил из представления, 

что к нормативным еврейским переводам относятся тексты, представленные в Виленском 

сборнике, которые с полной последовательностью и точностью передают существенные 

особенности еврейского оригинала21. Если, однако, признавать существование какого бы то ни 

было «еврейского» перевода, то это может быть лишь перевод, представленный в таргумах. 

Таргумы (евр. «перевод») используются при общественном чтении св. Писания со времени 

возвращения евреев из Вавилонского плена (см. Неемия 8. 8), в течение которого евреи оставили 

бытовое употребление еврейского языка и перешли на арамейский. Согласно сложившемуся 

ритуалу, вслед за прочтением нескольких стихов Библии в оригинале оглашается их перевод на 

какой-либо общепонятный язык: вначале это был арамейский, затем все другие языки, которыми 

евреи пользовались в рассеянии. Перевод вспомогательного текста не связан какими-либо 

принципами, но может быть предельно буквален в одном стихе и совершенно свободен в другом, 

потому что он не является Писанием, но всего лишь объяснением его. В этом отношении 

славянская Есфирь в высшей степени напоминает по своему переводу типичный таргум, который 

то буквален, то свободен, тогда как перевод библейских книг в Виленском кодексе семантически 

точен и стоит ближе к обычной практике библейских переводов в Европе. 

 
20 К сожалению, А. А. Архипов использовал лишь список Q. I. 2, так что его представление о славянском тексте не 
всегда верно. Это значит, что «медленное чтение», на которое уповает автор [Архипов 1995: 263], не может дать 
точного ответа, когда речь идет о тексте, известном по рукописям. 
21 Аналогично [Taube 1985: 206]. Критику концепции “еврейского перевода” см. в [Thomson 1994: 148] и [Алексеев 
1998]. В [LT 1998] следов этой концепции уже не обнаруживается. 
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Одной из черт объяснительного перевода являются глоссы с соотнесением еврейских и 

греческих названий месяцев. В Есфири выявлены были также черты специально еврейской 

экзегезы. О толковании стиха 4. 3 уже было упомянуто. Лант и Таубе [LT 1998: 189] связывают со 

старинной еврейской экзегезой представление о внутреннем саде в ст. 1.5 и 7.7-8 (îãðàäú 

®òðüíèè è äíhøüíèè). Â 9. 17 âú äíü 13 ìhñÿöà àäàðà [ãîâhõó] [ðåêîìàãî ìàðòà] 

заключенные в скобки слова также представляют собою интерполяции, и вторая оттеснена первой 

со своего места. Так называемый «пост Есфири» 13 адара упоминается в еврейских источниках 

лишь с VIII в.; естественно, что только иудей мог внести упоминание о нем в перевод22 Лант и 

Таубе не решаются признать слово ãîâhõ® чертой архетипа, поскольку в Тихонравовском 

хронографе оно отсутствует. Этот факт, однако, объясним редактурой, ведь слово есть в 

Хлебниковском списке летописи. Люсен [с. 37-40] вынесла на рассмотрение еще один момент, 

позволяющий как будто бы приблизиться к решению вопроса об оригинале: она обнаружила, что 

разбиение славянской Есфири на параграфы совпадает с разбиением на литургические отделы 

(параши) еврейского текста. Действительно, из десяти параграфов еврейского текста в Q. I. 2 на 

положенном месте находятся четыре, но они могли быть воспроизведены и через посредство 

промежуточного греческого текста. Из наличия этого деления Люсен делает вывод, что между 

оригиналом и древнейшим списком Q. I. 2 очень мало промежуточных копий. Едва ли такой 

вывод можно делать ввиду наличия парашиот в списках Пятикнижия; вообще членение текста на 

параграфы обычно сохраняется и воспроизводится с заметной последовательностью, потому что 

при отсутствии деления на главы, введенного в славянскую традицию Геннадиевской библией 

1499 г., библейским текстам не доставало такого деления, и всякое деление на более мелкие 

единицы, чем книга, старательно сохранялось. 

Возвращаясь к приведенным выше конъектурам, мы бы хотели привести ряд других 

темных и неясных чтений, которые плохо поддаются убедительной интерпретации и, тем самым, 

 
22 Наблюдение сделано А. Куликом [1995: 77]. Сам автор делает из него парадоксальный вывод о том, что 
“очевидность иудаистического характера славянского перевода представляет еще один довод в пользу гипотезы о 
существовании его несохранившегося греческого источника”. Он цитирует то место из Талмуда (датируемое V в.), в 
котором высказано требование, чтобы перевод праздничного свитка Есфири был понятен присутствующим, но 
толкует его так, что лишь греческий перевод свитка допустимо читать в этот праздник. Если Кулик прав в понимании 
требования Талмуда, почему оно не соблюдалось, и появились другие переводы, а среди них данный славянский 
перевод и перевод, вошедший в Виленский кодекс? Известно, что Септуагинта подвергалась известной сакрализации 
у евреев со времени своего появления, но после возникновения христианства мысли о сакрализации какого бы то ни 
было таргума навсегда оставили еврейскую среду. Было бы странно ожидать, чтобы в V в., когда в распоряжении 
евреев были лишь арамейский и греческий переводы, Талмуд предусмотрел дальнейшее развитие событий вплоть до 
переводов на европейские языки и предписал чтение свитка на них. 
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позволяют ясно увидеть, что проблема текста вовсе не решается через несколько случайных 
конъектур. 

Так, в 1.17 еврейский текст говорит о том, что непокорность царицы Вашти может дать 
пример женам, «так что они пренебрегут мужьями своими в очах своих» (�h,yney[eB] �h,yle[]B] twOzb]h'l]). 

Это переведено довольно невразумительно: "êî íå óâðåäèòè ì®æü ñâîèõ è íå âú ïîñë®õú 

ïðåä íèìè, и гораздо яснее  в Вил.: ìhòè íà çà ÷òî ì®æîâú ñâîèõ âú î÷üю ñâîèõ. Отрицание 

перед глаголом кажется лишним по смыслу евр. глагола hz:B; «презирать». Смысл нашей версии 

может быть объяснен чтением славянской Псалтыри 117. 22: êàìåíü iæå íå âðhä® ñúòâîðèø� 

çèæä�øòåè. Лант и Таубе полагают, что отрицание внесено неаккуратным переписчиком, хотя 

допускают и возможность объяснения через глагол íåâðhäèòè [p. 87-88]. Что касается второй 

части пассажа, то ее считают глоссой к первой [LT 1998: 88; Люсен 2001: 66] и думают, что 
ïîñë®õú значит здесь ‘послушание’; Лант и Таубе даже исключают ее из своей реконструкции, 

хотя она известна всем рукописям. Можно, однако, думать, что переводчик связал выражение 
оригинала «в их глазах» с идеей свидетельства, свидетельствования. 

В 2.7 второе имя Есфири — Гадасса —  заменено выражением äîìî÷àäèöà ñèðà, которое 

не может быть переводом имени, так как последнее образовано от евр. sd'h� «мирт». С 

Септуагинтой совпадение заключается в том, что и там имя опущено, однако заменено 
выражением qug�tjr Aminadab «дочь Аминодава». 

В 7.4 «ибо враг не достоин ущерба царя» (�l�M�h' qz,nEB] hw<vo rX;h' �ya« yKi) передано в слав. 

переводе íåáî íå òhñíîòы âú äîì® öàðåâh, в Вил. çàíüæ òîò íåïðè"òåëü íå ñòîèòü çà 

øêîä¢ öðâ¢. В соответствии с евр. �ya« в рукописях находится отрицание íå; очевидно, что вместо 

rX;h' «враг» переводчик читал rX' h' «тесный» с артиклем; для следующего затем слова hw<vo, которое 

представляет собою причастие от глагола hw:v; «походить, напоминать», соответствия нет, хотя это 

мог бы быть потерянный при переписке глагол ñòîèòú, тогда как слово qz,n� «ущерб» с 

инструментальным предлогом b переведено âú äîì®. Для последнего находится, однако, 

параллель в Септуагинте, где употреблено слово aΖlΟ «двор». 
Такого рода мест со значительными семантическими трудностями в нашем тексте можно 

найти не менее двух десятков. Но другого рода расхождения с оригиналом (еврейским или 
греческим) столь многочисленны, что встречаются почти в каждом стихе. Приведем некоторые из 
них с самым кратким комментарием. 

1.7 ïü"õó âú ñúñ®ähõú çëàòыõú. В еврейском тексте каузативный глагол «поили», 

предложное управление воспроизводит еврейский синтаксис. 
1.7 ñúñ®äú ñúñ®ä® íå ®ïîäîáëåíú íî âñå ðàçíîëè÷ü. Двойной перевод одного эпитета 

в оригинале, выраженного причастием µynIwvo «различающиеся». 

1.8 ïèòâà àêè âîëüíà. В евр. «питье [на пиру] согласно закону (tD:k')». Свободный перевод с 

неточной передачей предлога союзом. 
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1.8 á�øå òàêú ®ñòàâú öñðåâú íà âñhõú. В евр. «так установил царь всем». Изменение 

структуры предложения. 
4.1 îáëå÷å ñ� âú âëàñ�íèög è ñ®êíî. В евр. буквально «и возложил на себя вретище и 

пепел» (в знак скорби). Упоминание вретища и пепла встречается также в 4. 3, но и тут второй 

элемент его не переведен, тогда как первому соответствуют две лексемы. 

5.5 ®áðúçèòå ïî àìàíà è ñòâîðèòå ðh÷ü åñôèðèí¢. В евр. буквально «Поторопите 

Амана, чтобы сделать дело Есфири». Грамматическая перестройка сложноподчиненного 

предложения в простое. 

5.14 ñúähëàюùå á®ähòå äðåâî. В евр. «пусть сделают столб». Свободная передача 

юссива императивом. В Вил.: â÷èíèëè áы äðåâî. 

7.4 àùå áы áыõîìú êú ðàáîìú ïðåïðîäàíè. В евр. предлог l, который буквально передан 

в переводе как êú вместо ожидаемого âú. 

8.1 ìàðäúõàè ïðèäå ïðåä öñð� è ïîâhäà åìó ÷òî á�øå åè. В евр. тексте: «Мардохей 

вошел к царю, ибо объявила Есфирь, что он для нее (кем он ей приходится)». Неясно, на каком 

этапе существования текста выпало имя Есфири. 

С исключительной последовательностью пассив (медио-пассив) заменяется активным 

оборотом. Ср. 1.5 ñòâîðè öñàðü âñhìú ëюäüìú (ïèðú) åëèêî æå èõú wáðhòå âú ñóñàíh ãðàäh. 

В евр. «для людей, находившихся в городе». Дополнение в скобках содержит лишь один поздний 

список, и оно не может принадлежать архетипу. Ср. 4.1 ìàðäúõàè áh âhäà� âñå åæå òâîð�øå 

öñðü, в евр. «Мардохей знал все, что делалось», таким образом, в результате изменения залога 

переводчику пришлось ввести субъект (öñðü). Ср. 3. 14 ãëòü ïå÷àòü ãðàìîòíà� äàòè çàêîíú, в 

евр. «список указа отдать как закон», здесь существенно меняются субъектно-объектные 

отношения. Наблюдения такого рода сделаны с большим вниманием в книге Люсен [2001: 119 и 

др.]. Поскольку пассив в греческом языке грамматически оформлен, а в славянском имеет слабое 

оформление, можно полагать, что перестройки в сфере залоговых отношений были делом 

славянского переводчика, а не предполагаемого греческого. 

Перед лицом столь многочисленных и значимых расхождений между еврейским текстом и 

его предполагаемым точным греческим переводом, с одной стороны, и славянской версией – с 

другой, несколько конъектур, не получивших должной аргументации, никоим образом не могут 

рассматриваться как серьезная попытка обосновать гипотезу о греческом оригинале. 

Из высказавшихся публично специалистов аргументам Ланта и Таубе вполне доверяет Р. 

Матьисен [Mathiesen 2001]23, конъектуры 16-ю и 17-ю находит 

 
23 Он пишет: “Прежде я был согласен с Алексеевым в этом пункте, но недавняя монография Г. Г.  Ланта и М.  Таубе 
(1998) все же убедила меня, что существовала утерянная греческая версия еврейского оригинала и что 
церковнославянский текст переведен с этой утерянной греческой версии (Алексеев, следует заметить, ссылается лишь 
на предшествующую статью Ланта и Таубе и, возможно, еще не читал книги)” [Mathiesen 2001: 389]. 
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убедительными Е. М. Мак Роберт [MacRobert 2000], аргументы 2-й, 13-й, 15-й и 16-й — Ф. Д. 

Томсон [Thomson 1998: 787-788]. Присоединяясь в Ланту и Таубе, Томсон [p. 783] вслед за 

Архиповым [1995], но без ссылки на него указывает также места, в которых славянская версия не 

совпадает ни с еврейским, ни с греческим текстами, отмечает некоторые глоссы славянского 

текста, поддерживает убедительность конъектуры в стихе 4. 3, от которой отказались сами авторы 

(см. выше). В согласии с Куликом [1995], но без ссылки на него Томсон [Thomson 1998: 787] 

повторяет плохо переваренную мысль о требовании Талмуда употреблять исключительно 

греческий таргум. От себя он добавляет крайне странное наблюдение, что лишний союз в одном 

месте также служит доказательством греческого оригинала [p. 786-787]. Речь идет о ст. 5.2 è 

áыñòü "êî ®çðh öàðü åñôèðü âú äâîðh [è] áыñòü [åñôèðü] wáíåñåíà ìèëîñòèю. Лишние 

элементы текста заключены мною в скобки; в оригинале здесь сложное предложение с 

придаточным времени («когда царь увидел Эсфирь, то пожаловал ее»). При господстве 

примыкания в славянском синтаксисе («синтаксис нанизывания», по известному выражению 

Е.С. Истриной) нет решительно никакой необходимости возлагать ответственность за это явление 

на предполагаемый промежуточный греческий текст. 

Остается выяснить, какие ответы на вопрос о времени и условиях происхождения текста 

может дать его язык. Соболевский и Мещерский отмечали признаки древности, присутствующие в 

тексте: употребление двойственного числа, супина, кратких прилагательных, некоторых других 

грамматических форм. Но эти формы присутствуют во многих текстах XI-XIV вв., с их помощью 

нельзя уверенно провести хронологическую границу внутри этого периода, что позволяет, 

например, такая орфографическая черта, как употребление редуцированных гласных. Если 

позиция Люсен в этом вопросе объясняется нежеланием рассмотреть его серьезно, то Лант и Таубе 

целенаправленно дискредитируют все архаические элементы текста, предлагая рассматривать их 

как свидетельство намеренной архаизации. Неоднократные упоминания сознательной архаизации, 

якобы осуществлявшейся славянскими авторами31, кажутся странными: ведь единственное 

известное нам явление такого рода — второе южнославянское влияние — имело совершенно 

конкретные формы такой архаизации, какой мы не находим в ранних списках Есфири. Приведем 

несколько суждений Ланта и Таубе по этому вопросу: «форма âåëèè (9. 4) архаична даже для 

церковнославянских текстов, но присутствует во многих словосочетаниях вплоть до 

Синодального периода; в данном случае она не свидетельствует о раннем происхождении 

перевода» [LT 1998: 128]; «Соболевский думает, что 

 
31 Об архаизации говорит и Люсен [с. 272]. Рядом с правильными написаниями редуцированных в Q. I. 2 есть случаи 
ошибок (ïðåä íüю è æüíüñòhìü), которые едва ли у кого хватит смелости рассматривать как последствия 
сознательной архаизации. 
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дательный [при глаголе ®äîëhòè] свидетельствует о древности текста. Однако старое управление 

было безусловно известно и после 1400 г., во всяком случае оно могло употребляться в 
подражание Псалтыри» [p. 129]; òú в значении òúòú (7.5) «может быть архаизмом или 

искусственным стилистическим приемом» [p. 120]. В другом месте, правда, Лант и Таубе 
отмечают, что переписчики не дорожат архаическими элементами: заменив, например, òú на òî 

или òîè в 3. 4: «писец не был озабочен архаизацией; ... форма òîè – типичное новшество 

переписчика» [p. 100]. Наконец, по поводу кратких прилагательных в 4. 1 (âåëèêúìú, ãîðêîìú) 

сделано такое замечание: «они могут указывать на древность перевода, как думал Соболевский. С 
другой стороны, они могут придавать благозвучие фразе. Исчезновение кратких форм нелегко 
датировать, нет серьезного исследования этого вопроса» [p. 106]. Такого рода суждения 
свидетельствуют лишь о том, что сколько-нибудь принципиальной попытки использовать язык 
для датировки текста не предпринято. Конечное заключение по этому вопросу опирается на 
датировку рукописей. 

Следует, действительно, согласиться с тем, что точных датировок для грамматических 
явлений нет, и не исключено, что быть их не может. При копировании тексты крайне долго 
сохраняли свой первоначальный облик, чем обеспечивалось единство литературного языка на 
протяжении многих столетий, пока главным способом распространения литературы была 
переписка вручную. Поскольку нормативными образцами служили авторитетные тексты, 
созданные в отдаленный или даже начальный период письменности, их лингвистические 
особенности могли воспроизводиться сколь угодно долго. Впрочем, говорить о какой-либо 
сознательной установке на архаичность не приходится: во-первых, норме не приписывали 
динамических характеристик, во-вторых, все новое обладало привлекательностью и тогда, что 
видно, например, на скором распространении южнославянской орфографии в XV в. Безусловным 
фактом является именно существование нормы, поэтому частотность тех или иных форм, 
присутствие в тексте разнообразных архаизмов может все-таки что-то говорить исследователю о 
времени происхождения памятника; нужно только видеть эти явления в их совокупности, а не 
отвергать каждое в отдельности. В нашем распоряжении находится достаточное количество 
текстов, возникших в XIV в., для которых характерна лишь одна архаическая черта — 
двойственное число, да и то в применении к ограниченному числу лексем, обозначающих парные 
предметы. Итогом дискуссии по этому вопросу в книге Ланта и Таубе предлагается на выбор одна 
из гипотез: либо текст был переведен около 1050 г. у южных славян, либо в XIV в. на западной 
Руси [p. 187]. 

Согласно первоначальной позиции Альтбауэра и Таубе, славянская версия Есфири 
появилась на Балканах, скорее всего в Сербии, о чем должна была свидетельствовать форма 
îáð�ê® (7.3) вместо ожидаемой îáð�ù® [Altbauer, Taube 1984: 319]. В этой позиции была 

определенная логика, поскольку иудаистические переводы с еврейского на греческий характерны 
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как раз для Балкан [Bowman 1985: 166-168]. Со времени вступления в дискуссию Ланта [Lunt,  
Taube 1988] тезис о сербском происхождении текста был оставлен; выяснилось к тому же, что 
форма без палатализации известна и русскому северо-западу ([LT 1998: 145] со ссылкой на работы 
С. Л. Николаева и А. А. Зализняка). Вследствие этого, однако, без какой-либо исторической опоры 
остался тезис о греческом оригинале, чего не заметили Лант и Таубе и свидетельством чего 
оказалась их неспособность внятно высказаться о происхождении славянской версии. 

Восточнославянское происхождение, как и лексико-стилистическое своеобразие 

славянской Есфири не может быть поставлено под сомнение. Из почти 600 слов, входящих в 

текст, 30 неизвестны другим памятникам письменности [LT 1998: 186]. Среди них названия 

драгоценностей и тканей (áëèñêú, áîáðú, ëåïò®ãú, ®òðèíú, ®øüâú), наименования лиц 

(ïîäúñòàâú, âîëüíèêú), глаголы и наречия (ïîähòè, ®äîáðèòè ñ�, âúíàòúùü). Многие слова 

имеют своеобразную семантику, неизвестную или почти неизвестную за пределами текста: 

ñúêðèâèòè «солгать», ðàñïðàøåíèöè «сельские жители», ðàñïîëîíú и ïîëîíú «грабеж, военная 

добыча», ïîãîíüöü «гонец», ëюáî «ибо». В употреблении некоторых слов явно сказывается 

восточнославянское происхождение текста Есфири: ïðèñòàâú, ñòàðîñòà, òè®íú, âëàñòü 

«область, провинция»; многие слова отмечены как западнорусские: ïðîñüáà, îõâîòüíú, 

ðàñòâîðèòè «уничтожить» и др. Этот своеобразный лексико-стилистический облик текста с 

уникальной семантикой и широким использованием конкретной социальной терминологии, 

которая не проникала в переводные тексты, в особенности библейские, может говорить о том, что 

оригинал и условия перевода были иными, чем у господствующего большинства славянских 

переводов. 

Действительно, несколько раз в тексте встречается слово ïðèñòðî", которое обычно 

обозначает воинское снаряжение, но тут — косметические снадобья, употребляемые наложницами 

царя (2. 3, 9, 12). Понять евр. qWrt; «притирания», употребленное лишь однажды за пределеми 

Есфири (Притч 20. 30), переводчику было не просто, как и найти эквивалент. Словом ïå÷àòü 

постоянно обозначается экземпляр или копия письма (3. 14, 4. 8, 8. 8, 10, 13), что делает перевод 

совершенно невразумительным. В еврейском тексте употреблено слово �g<v,t]P', которое, будучи 

заимствованием из персидского, неизвестно другим книгам Библии. Следовательно, оно 

затрудняло переводчика. На греческий в составе Септуагинты оно переведено как †nt―grafon, и 

будь перед глазами славянского переводчика это слово, он не употребил бы ïå÷àòü, но только 

ïðîòèâüíü или ñúïèñúêú. Переводчик на греческий не встретил бы таких затруднений в поисках 

нужного эквивалента, потому что греческая письменность уже располагала переводом книги 

Есфири, с которым можно было справиться. При отсутствии словарей и грамматик роль 

справочника играли предшествующие переводы; даже возможность соотнести свой текст с 

другими, переведенными с греческого, послужила бы в нашем случае на пользу дела. Не в таком 
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положении находился славянский переводчик, работавший с еврейским оригиналом: все вопросы 

ему приходилось решать самостоятельно. Еврейский текст Есфири крайне богат hapax’ами, этим и 

порождена аналогичная черта славянской версии. 

Языковая норма проявляется также в предпочтении тех или иных лексем. Например, как и в 

Виленском кодексе, основным славянским эквивалентом в Есфири для евр. µ[' «народ» являются 

ëюäè и ëюäèå [Altbauer 1992: 42]25, которые употреблены около 30 раз. В переводах с греческого 

эти слова обычно соответствуют греч. l�ov и крайне редко передают �qnov. В славянской Есфири 

лишь один раз появляется обычное соответствие для �qnov — "çыêú (1. 16) и ни разу другое 

обычное соответствие — ñòðàíà, хотя по смыслу повествования в предполагаемом 

промежуточном греческом тексте можно было бы ожидать неоднократного употребления слова 

�qnov. В связи с этим вновь привлекает к себе внимание необычное употребление последнего 

слова в 1. 3 (см. выше 15-ую конъектуру). Значение его в таком контексте далеко от ясности, но 

если оно передает понятие о народе, то должно соответствовать греч. �qnov, но не евр. µ['. Как 

выясняется, слово �qnov действительно употреблено в этом стихе Иосифом (Флавием) при 

пересказе книги Есфирь в его сочинении «Древности иудейские», где сказано, что Артаксеркс 

пригласил к себе на пир «друзей и персидские племена и их вождей» (to�v te f�louv ka° t_ 

Pers�n �qnj ka° to�v �gem�nav a�t�n — Antiq. iud., lib. XI, cap. 6, 1). В Есфири представлены 

три разряда участников пира: персидско-мидийское войско, избранные и правители областей, в 

свободном пересказе Иосифа сохраняются три разряда гостей, но точное соответствие 

библейскому оригиналу отсутствует. Евр. µTer]P', на месте которого в славянском переводе и стоит 

ñòðàíà, переведено в 6.9 ñ®äèè, но оно не могло не представлять трудностей для переводчика, 

поскольку известно Библии лишь по этим двум стихам и Дан 1.3. Переводчик поэтому мог 

воспользоваться подсказкой Иосифа. Хотя и не было вполне ясно, к какому разряду гостей эта 

подсказка относится, естественно было отнести ее к тому элементу текста, который порождал 

трудности. Трактовка Иосифа отразилась, вероятно, и в Септуагинте, чтение которой здесь ближе 

к нему, чем еврейскому тексту Есфири: to±v f�loiv ka° to±v loipo±v �qnesin ka° to±v Pers�n ka° 

M�dwn ka° to±v ‡rcousin t�n satrap�n, то есть «друзьям, представителям народов, персам и 

мидийцам, вождям сатрапий». Можно было бы думать, что Септуагинта была источником слова 

ñòðàíà в 1. 3 славянской версии, но в 2. 7 есть еще один знак использования Иосифа, а именно 

слово ñèðà при характеристике Есфири (t�n gon�wn †mfot�rwn �rfan� — Antiq. iud., lib. XI, 

cap. 6, 2), которое неизвестно Септуагинте, а Лант и Таубе [LT 1998: p. 91] считают 

 
25 Трудно, однако, понять, почему автор настаивает на том, что только ед. число ëюäú является нормальным для 
перевода евр. µ['. В Вил. употребляются и ед., и мн. числа, и собирательная форма. 
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самостоятельным добавлением славянского переводчика26 Я не думаю, что оба слова попали в 
славянскую версию в качестве глосс. Она связана с сочинением Иосифа каким-то более тесным 
образом, ведь ее заглавие в древнейшей рукописи (Q. I. 2) читается êíèãы èåñè¤ëè. 

До сих пор в науке не появлялось сведений о известности «Древностей иудейских» на Руси, 
но следы этого произведения изредка попадаются в русской письменности. Так, в цикле 
апокрифов о Соломоне в заключение рассказа о царице Савской приведено следующее сведение, 
заимствованное из этого источника: è áh ÷èñëî çëàòà ïðèíåñåíàãî ñîëîìîí® öñðöåю ñàâüñêîю 
êðîìh ñâîåãî åì¢ á�øåòü 666 òàëàíòú ñâhíå íîñèìàãî, åæå íà ðèçàõú á�øå, è åæå îòú 
âñhõú öñðü ñòðàíüíûõú è âîåâîäú çåìüñêûèõú (ГИМ, Барсова 609, л. 242), ср. � d™ to� cruso� 

staqm�v to� komisq�ntov a�to� t�lanta �xak�sia ka° �x�konta �x, m� sugkatariqmoum�nou 
ka° to� �p� t�n �mp�rwn �njq�ntov, mjd@ �n o� t�v @Arab�av top�rcai ka° basile±v �pempon 

a�t� dwre�n, то есть «вес же доставленного ему золота 666 талантов, не считая ни от торговцев 
купленного, ни того, что правители и цари Аравии посылали ему в дар» (Ant. iud., lib. VIII, cap. 7, 
2). Замечательно то исключительное сходство со стихом 1. 3 Есфири, какое обнаруживается здесь 
в обозначении правителей и царей, хотя оно и не вызвано влиянием оригинала. В Речь философа в 
Повести временных лет включен эпизод, когда младенец Моисей, сидя на коленях у фараона, 
сорвал с него корону и растоптал ногами [Лихачев 1996: 43], что совпадает с рассказом Иосифа 
(Antiq. iud., lib. II, cap. 9, 7), тогда как в переведенном с еврейского оригинала «Житии Моисея» 
дело излагается так, что младенец возложил корону на себя [Рождественская 1999: 122]27. 
«Древности» послужили также источником книги «Иосиппон», на следы которой в древнерусской 
письменности впервые обратил внимание Н. А. Мещерский [1957] г., и с тех пор это стало 
общепризнанным фактом. Пересказ Есфири в «Иосиппоне» опускает, однако, эпизод с пиром, а 
Мордехея относит к числу вельмож (µymIT]r�P'h'); см. [Flusser 1978: 48-49]. Связь славянской Есфири 
с этим кругом памятников говорит о том, что библейские переводы следует изучать как 
интегральную часть древнерусской литературы. 

В пользу еврейского оригинала Есфири говорят вещи далеко не столь экстравагантные, как 
разобранный набор конъектур: это достаточно близкое следование славянской версии за 
еврейским текстом и по составу28, и по 

 
26 Вариант Иосифа в 2. 7 приведен в аппарате греческого издания Есфири, которым якобы пользовались Лант и Таубе 
[LT 1998: 81]. См. [Hanhart 1983: 144]. 
27 То же в книге Исход, дополненной апокрифическими вставками в Великих четьих минеях; см. по изданию 
Археографической комиссии [1868], сентябрь, стл. 166. 
28 Томсон [Thomson 1998: 781-782] полагает, что славянская версия следует за еврейским текстом «близко, но не 
точно» («follows closely but not exactly the Masoretic text»), и в связи с этим находит, что Н.А. Мещерский неправ, 
утверждая, что еврейский и славянский тексты «completely coincide in size and content». На указанной Томсоном 
странице Мещерский [1995: 272] пишет: «еврейский так называемый масоретский текст этой книги [Есфирь], по 
объему и содержанию вполне совпадающий с древнерусским, в противоположность латинскому переводу Вульгаты и 
всем многочисленным версиям греческого перевода”. Как видно, слова Мещерского поняты неверно: речь идет не о 
полном совпадении, а о достаточно полном. Реферируя работу Мещерского, Томсон мог бы обратить внимание и на 
другие места статьи, которые помогли бы ему правильно понять данное место. Ср. «Зависимость между еврейским и 
древнерусским текстом определяется прежде всего объемом и содержанием... В пределах указанного объема каких-
либо существенных расхождений в отношении передачи текста между масоретским и древнерусским не замечается. 
Отдельные же незначительные отклонения только подтверждают эту зависимость» [Мещерский 1995: 284]. Можно 
было бы не придавать значения этим мелким оплошностям, но в обширной работе о славянских библейских переводах 
Томсон цитирует своих оппонентов каждый раз так, чобы выразить с ними несогласие, и потому зачастую 
представляет их позицию искаженно. На это уже обращено внимание в научной литературе, см. [Reinhart 2001: 303]. 
Труд Томсона для англоязычного читателя является иногда единственным пособием по предмету, поэтому жаль, что 
автору недостает объективности, обязательной для жанра историографии науки. Ни у одного славянского перевода, 
сохранившегося в рукописях, нет оригинала, с которым бы наша версия совпадала целиком и полностью, и 
Мещерский точно характеризует эту ситуацию. 
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фразеологии, значительно большая удаленность языка от церковнославянской нормы, чем это 

можно видеть в текстах, переведенных с греческого оригинала. Теперь, после публикации 

исследования Люсен, можно убедиться в этой близости сравнительно легко. Нет сомнения в том, 

что подавляющее большинство славянских переводов сделано с греческого оригинала, но среди 

переводов, выполненных на Руси, этого преобладания греческих оригиналов не наблюдается, что 

видно по каталогу А.И. Соболевского [1903]. После работ Н.А. Мещерского стало ясно, что 

перевод Есфири с еврейского оригинала не стоит изолированно в древнерусской письменности. 

Рядом с ним находятся переводы книги «Иосиппон», апокрифов о Моисее и Соломоне, перевод 

Песни песней [Алексеев 1981] и книги молитв Махзор [Сперанский 1907]. Все они предшествуют 

по времени новой волне переводов, которая породила Виленский кодекс библейских книг и 

философские трактаты Логика, Тайная тайных. Как уже упоминалось, большинство 

восточнославянских списков Пятикнижия делится на субботние отделы для синагогального 

чтения, число которых вместо 54 ограничивается 52, т. е. приспособлено к количеству недель 

солнечного года29, а также имеет несколько сот глосс, заимствованных из еврейского текста Торы. 

Сведения об этих фактах поступили в науку в 1855 г., когда в описании рукописей Синодальной 

библиотеки [Горский, Невоструев 1855: 8] были указаны границы субботних отделов по 

Геннадиевской библии 1499 г., и в 1860 г., когда А. В. Горский [1860] описал глоссы 

восточнославянских рукописей Пятикнижия, однако они долго не получали правильного 

осмысления. Старая наука предпочитала думать, что евреи пользовались каким-то своим языком, а 

библейские переводы делались славянами из любознательности. В действительности все переводы 

средневековья, в том числе и прежде всего библейские, имели конкретное практическое 

назначение. Отражение синагогальной практики в списках Пятикнижия говорит о том, что они 

употреблялись в синагогальной практике. Как ни бедны сведения о еврейском населении Руси, 

они имеются, и только присутствием евреев можно объяснить названные особенности списков 

Пятикнижия. Свиток Эстер читался в праздник Пурим, для этого и понадобилось его перевести, 

ибо никакого другого перевода этой книги к тому времени не существовало. 

 
29 В Исходе не выделена последняя параша «пкудей» (38. 21), во Второзаконии объединены 9-я «ваелех» (31.1) и 10-я 
«гаазину» (32. 1) параши. Нет возможности связывать это количество недель с кумранским календарем, который 
также опирался на солнечный год. 
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Таким образом, полное исследование славянской версии книги Есфирь является пока делом 

будущего. Его составными частями должны стать (1) текстологический анализ всех без 

исключения списков и построение истории текста с тем, чтобы анализируемый текст представлял 

собою не результат реконструкции и конъектуры, а исторически постигаемую величину; (2) 

лингвистический анализ лексики не только по основным словарям, но и словарным картотекам, 

который должен быть при этом привязан к текстологии и описать движение лексики по спискам и 

редакциям. Образец такого исследования мы имеем сегодня в работе А. М. Молдована [2000] над 

житием Андрея Юродивого. В связи с вопросом о лексической норме необходимо также 

убедительно локализовать место происхождения текста. Та западнорусская стихия, которую видят 

в славянской Есфири исследователи со времени А. В. Горского, должна получить более полную 

характеристику на фоне письменных традиций древней Руси. Пока не ясно, связана она с галицко-

волынским регионом, где еврейское население засвидетельствовано историческими источниками 

надежно уже в XIII в. [Weinryb 1962], или с северо-западом; (3) необходимо, наконец, гораздо 

точнее установить связи славянской версии Есфири с окружающей ее литературой. Включение 

текста в сборники Восьмикнижия, с одной стороны, и в хронографические компиляции, с другой, 

стало по всей вероятности началом новой судьбы этой книги. Но и само создание тех и других 

также еще не изучено в достаточной мере и может получить новое освещение через историю 

славянской Есфири. 
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