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H. JUEZ ROBERTO F. CALDAS

PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

PRESENTE

Reciba un cordial saludo desde la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Respecto de la Solicitud de Opiniéon Consultiva del 14 de marzo de 2016, presentada por el Estado de
Colombia para que este Tribunal Interamericano, interprete las obligaciones derivadas de los articulos
1.1 (obligacion de respetar los derechos), 4.1 (derecho a la vida) y 5.1 (derecho a la integridad
personal) de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, frente al impacto de grandes
proyectos en el medio ambiente marino, especificamente en la Region del Gran Caribe.

A efecto de aportar insumos a este H. Tribunal, le remitimos respetuosamente el presente AMICUS
CURIAE, elaborado por la CDHDF, esperando pueda ser valorado en su momento para ser tomado
en cuenta para la determinacién de la Corte que Usted dignamente representa.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es un 6rgano constitucional autbnomo que
tiene como objetivo principal promover el respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos de
la personas que viven y transitan por la Ciudad de México.

Bajo este esquema, la CDHDF ha elaborado este Amicus Curiae, tomando en cuenta la relevancia de
los derechos humanos en relacion con el medio ambiente, ya que es de incumbencia de todas y todos
proponer formas de solucion al grave problema de contaminacién marina, particularmente de la Regién
del Gran Caribe, del cual México es parte.

Para cualquier duda o aclaracion al respecto, me permito poner a sus érdenes a la Lic. Christian Ibeth
Huerta Davila, Directora Ejecutiva de Vinculacién Estratégica de esta Comisién, quien puede ser
localizada en el correo electrénico: y en el teléfono

Sin otro particular, agradezco su atencion.

ATENTAMENTE
PRESIDENTA DE LA COMISION

: J

DRA. PERLA GOMEZ GALLARDO

c.c.p.. Lic. Christian Ibeth Huerta Davila, Directora Ejecutiva de Vinculacion Estratégica de la CDHDF.-Para su seguimiento.
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Amicus

Ciudad de México, a 16 de enero de 2017
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Justificacion

El pasado 14 de marzo de 2016, el Estado de Colombia presenté ante la Secretaria General de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte Interamericana o ColDH) una solicitud de Opinion
Consultiva, a fin de que el Tribunal “interprete las obligaciones derivadas de los articulos 1.1 (obligacion de
respetar los derechos), 4.1 (derecho a la vida) y 5.1 (derecho a la integridad personal) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, Convencion Americana, CADH o Pacto de San José),
frente al impacto de grandes proyectos en el medio ambiente marino, especificamente en la Region del Gran
Caribe.”

Derivado de lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 73.3 del Reglamento de la Corte
Interamericana, la Presidencia de dicho érgano invité a que las personas interesadas presentaran su opinion
escrita sobre los cuestionamientos planteados en la solicitud de consulta del Estado de Colombia.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal' (en adelante CDHDF o Comisién) es un 6rgano
constitucional autbnomo cuyo objeto es la proteccion, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y
difusion de los derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos
internacionales de la materia, asi como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia
de un acto de autoridad a cualquier persona o grupo social.

En este sentido, la CDHDF ha elaborado el presente Amicus Curiae, atendiendo la convocatoria de la ColDH
y a la relevancia del tema abordado respecto de los derechos humanos en relacion con el medio ambiente y
en atencion a que México es suscriptor de diversos tratados internacionales de derechos humanos; y que el
16 de diciembre de 1998 reconoci6 la jurisdiccion de la Corte, y considerando que México cuenta con el
caracter de firmante del Convenio de Cartagena?, el cual suscribié el 24 de marzo de 1983 y entré en vigor el
11 de octubre de 1986. En ese sentido, el presente documento se elabord bajo el convencimiento de que el
mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados,
en el nivel que corresponda, teniendo acceso adecuado a la informacion sobre el medio ambiente de la que
dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los materiales y las actividades que
encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos de adopcion de
decisiones.?

! Hoy Ciudad de México, en términos de lo establecido en el decreto presidencial de 29 de enero de 2016. Disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5424043&fecha=29/01/2016.

2 Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino de la Region del Gran Caribe.

3 Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, principio 10.
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Objeto del Amicus Curiae

El objeto del Amicus Curiae que presenta esta Comision es para aportar argumentos que enriquezcan la
Opinion Consultiva solicitada por el Estado de Colombia, con la finalidad de contribuir a la construccion de
soluciones que den certeza juridica a las personas en relacion a la jurisdiccion de los Estados cuando ellas no
se encuentran en su pais de origen.

Se tiene como uno de los objetivos que con los argumentos allegados, se pueda vincular los derechos
humanos reconocidos en la Convencion Americana, con el Derecho Internacional del Medio Ambiente, ello
mediante la reflexion de como las afectaciones en materia ambiental, impactan de manera directa a los
derechos humanos y con ello se pretende incidir en el impulso para la creacion de instrumentos certeros y
obligatorios que establezcan definiciones comunes, en torno a los compromisos de los Estados para respetar,
proteger, garantizar y promover los derechos humanos en relacion con las obligaciones de prevenir, reducir y
controlar los dafios al medio ambiente establecidas en la Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del
Medio Marino en la Region del Gran Caribe (en adelante, Convenio de Cartagena),* alineadas a las
obligaciones de proteger, preservar y mejorar el medio ambiente que se mencionan en el Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (Protocolo de San Salvador).5

De igual forma, se busca ayudar a generar un llamado para la adopcion de medidas que puedan colaborar en
la prevencion de dafios ambientales, por ejemplo, a través de la cooperacion internacional y la generacion de
estudios de impacto ambiental previo a la construccion y operaciéon de grandes proyectos de infraestructura
con vocacion de permanencia en el tiempo, resaltando los riesgos potenciales, afectaciones y consecuencias
que pueden ocurrir territorial 0 extraterritorialmente, que pueden provocar catastrofes ambientales con
grandes costos sociales, economicos y ecologicos de imposible reparacion.

Por lo anterior, la CDHDF presenta este Amicus Curiae para consideracion de la Corte Interamericana, con el
fin de contribuir a entablar los dialogos entre la ColDH y los Estados miembros de la Organizacion de Estados
Americanos (en adelante, OEA) y/o interesados, respecto a la interpretacion evolutiva de los derechos
humanos requerida, debido al contexto actual.

4 Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe, articulo 4.1.
5 Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, articulo 11.2.
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I. Delimitacion de los planteamientos de la solicitud de la Opinion Consultiva del Estado
de Colombia

El Estado de Colombia realizo la solicitud de Opinion Consultiva a la Corte Interamericana a través de dos
temas:

e De qué forma se debe interpretar el Pacto de San José cuando existe el riesgo de que la
construccion y el uso de nuevas grandes obras de infraestructura afecten de forma grave el medio
ambiente marino en la Region del Gran Caribe y, en consecuencia, el habitat humano esencial para
el pleno goce y ejercicio de los derechos de los habitantes de las costas y/o islas de un Estado parte
del Pacto, a la luz de las normas ambientales consagradas en tratados y en el derecho internacional
consuetudinario aplicable entre los Estados respectivos?

e ;Como se debe interpretar el Pacto de San José en relacion a los otros tratados en materia
ambiental que buscan proteger zonas especificas como el caso del Convenio de Cartagena, con
relacion a la construccion de grandes obras de infraestructura en Estados parte de estos tratados y
las respectivas obligaciones internacionales en materia de prevencion, precaucion y mitigacion del
dafio y la cooperacion entre los Estados que se pueden ver afectados?

A partir de lo anterior, se generaron tres planteamientos que se encuentran interrelacionados, los cuales son
los siguientes:

| ¢De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San José, deberia considerarse una
persona, aunque no se encuentre en el territorio de un Estado parte, sujeta a la jurisdiccion de dicho
Estado en el caso especifico en el que, de forma acumulativa, se cumplan las siguientes
condiciones?

A. Que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada y protegida por un régimen
convencional de proteccion del medio ambiente de que dicho Estado sea parte;

B. Que ese regimen convencional prevea un area de jurisdiccion funcional, como el Convenio
de Cartagena;

C. Que en esa area de jurisdiccion funcional los Estados parte tengan la obligacion de prevenir,
reducir y controlar la polucién por medio de una serie de obligaciones generales y/o
especificas; y

D. Que como consecuencia de un dafio al medio ambiente o de un riesgo de dafio ambiental
en la zona protegida por el Convenio, y que sea atribuible a un Estado parte del Convenio y
del Pacto San José, los derechos humanos de la persona en cuestion hayan sido violados
se encuentren amenazados.
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¢Las medidas y los comportamientos, que por accion y/o por omision, de uno de los Estados parte,
cuyos efectos sean susceptibles de causar un dafio grave al medio ambiente marino, son
compatibles con las obligaciones formuladas en los articulos 4.1 y 5.1 en relacion con el 1.1 de la
Convencion Americana, asi como de cualquier otra disposicion permanente?

¢Debemos interpretar, y en qué medida, las normas que establecen la obligacion de respetar y de
garantizar los derechos y libertades enunciados en los articulos 4.1y 5.1 del Pacto, en el sentido de
que de dichas normas se desprende la obligacion a cargo de los Estados miembros del Pacto de
San José de respetar las normas que provienen del derecho internacional del medio ambiente y que
buscan impedir un dafio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo del derecho a
la vida y a la integridad personal, y que una de las maneras de cumplir esa obligacion es a través de
la realizacion de estudios de impacto ambiental en la zona protegida por el derecho internacional y
de la cooperacion con los Estados que resulten afectados? De ser aplicable, ;,qué parametros
generales se deberian tener en cuenta en la realizacion de estudios de impacto ambiental en la
Region del Gran Caribe y cuél deberia de ser su contenido minimo?

A partir de dichos cuestionamientos, la CDHDF desarrollé cuatro apartados que pretenden aportar
argumentos para contribuir a la solucién de la consulta realizada y con ello dar respuesta a cada una de las
preguntas planteadas.

Il. Interpretacion del articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos

La primera pregunta formulada por el Estado de Colombia es si de acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1
del Pacto de San José, deberia considerarse que una persona, aunque no se encuentre en el territorio de un
Estado parte, esta sujeta a la jurisdiccion de dicho Estado en el caso especifico en el que, de forma
acumulativa, se cumplan las cuatro condiciones que Se enuncian:

A. que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada y protegida por un régimen

convencional de proteccion del medio ambiente del que dicho Estado sea parte;

B. que ese régimen convencional prevea un area de jurisdiccion funcional, como por ejemplo el previsto

en el Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe;

C. que en esa area de jurisdiccion funcional los Estados parte tengan la obligacion de prevenir, reducir y

controlar la polucién por medio de una serie de obligaciones generales y/o especificas; y

D. que, como consecuencia de un dafio al medio ambiente o de un riesgo de dafio ambiental en la zona

protegida por el convenio de que se trate, y que sea atribuible a un Estado Parte del Convenio y del

6 Republica de Colombia. Solicitud de Opinion Consultiva relativa a la interpretacion de los articulos 1.1, 4.1y 5.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. San José, Costa Rica, marzo 2016.
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Pacto de San José, los derechos humanos de la persona en cuestion hayan sido violados o se
encuentren amenazados.

Al respecto, esta Comision considera que para dar respuesta al planteamiento realizado es necesario el
desarrollo de diversos conceptos, con base en los principios de derechos humanos, procurando con ello la
proteccion mas amplia a las personas.

Los términos que se desarrollan se encuentran establecidos en el articulo 1.1 de la Convencion Americana
que dicta lo siguiente: “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion [...]".

Por lo anterior, es que se dota de contenido a las obligaciones generales del Estado; los principios de
universalidad, indivisibilidad, interdependencia y progresividad; jurisdiccion territorial y extraterritorial; y al
derecho al medio ambiente.

Obligaciones del Estado.

Las obligaciones de los Estados se pueden clasificar a partir de la conducta que adopten los mismos, la cual
puede ser negativa (de abstencién) o positiva (de accién). Las de caracter negativo se refieren a las
obligaciones de respeto, en tanto que las positivas estan vinculadas con las obligaciones de garantia, y
promocion. En relacion a la obligacion de proteger, su cumplimiento requiere de conductas positivas y
negativas por parte de los agentes estatales. La obligacion de respetar se define como el deber del Estado de
no interferir, obstaculizar o impedir el acceso al goce de los bienes que constituyen el objeto del derecho.
Mientras que las obligaciones de garantizar o de asegurar suponen que el titular del derecho acceda al bien
cuando no puede hacerlo por si mismo. En tanto que las obligaciones de promover se caracterizan por
desarrollar condiciones para que los titulares del derecho accedan al bien. Y, por Ultimo, tenemos que las
obligaciones de proteger consisten en impedir que terceros interfieran, obstaculicen o impidan el acceso a
esos bienes.’

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH) ha sefialado que “las obligaciones
asumidas internacionalmente por los Estados miembros deben ser cumplidas de buena fe conforme a lo
establecido por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en sus articulos 26, 27 y 31".8

Lo anterior implica que "todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”,
asimismo que “una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado”, de igual forma, en cuanto a la interpretacion de los Pactos, ésta debe hacerse
“de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin", considerando el “contexto, ademas del texto, incluidos su
preambulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al compromiso y haya sido concertado entre todas las

7 CIDH. Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos. OEA/Ser.L/V/Il. 31 diciembre 2009, parrafo 35.
Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/SEGURIDAD%20CIUDADANA%202009%20E SP.pdf
8 CIDH. Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos. OEA/Ser.L/V/Il. 31 diciembre 2009, parrafo 37.
Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/SEGURIDAD%20CIUDADANA%202009%20E SP.pdf

8
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partes con motivo de la celebracion del acuerdo; b) todo instrumento formulado por una o méas partes con
motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las deméas como instrumento referente al pacto”; aunado a
lo anterior, “habré de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion
del Convenio o de la aplicacion de sus disposiciones; b) toda préactica ulteriormente seguida en la aplicacion
del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del mismo; c) toda forma
pertinente de derecho interacional aplicable en las relaciones entre las partes”.®

Por lo que se refiere a las obligaciones generales establecidas en la Convencion para la Proteccion y el
Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe, el articulo 4 establece que:

1. Las Partes Contratantes adoptaran, individual o conjuntamente, todas las medidas
adecuadas de conformidad con el derecho internacional y con arreglo al presente Convenio
y a aquellos de sus protocolos en vigor en los cuales sean partes para prevenir, reducir y
controlar la contaminacion de la zona de aplicacion del Convenio y para asegurar una
ordenacion del medio, utilizando a estos efectos los medios mas viables de que dispongan
y en la medida de sus posibilidades.

2. Al tomar las medidas a que se refiere el parrafo 1, las Partes Contratantes se aseguraran
de que la aplicacion de esas medidas no cause contaminacion del medio marino fuera de la
zona de aplicacién del Convenio.

4. Las Partes Contratantes adoptaran las medidas adecuadas, de conformidad con el
derecho internacional, para cumplir efectivamente las obligaciones previstas en el presente
Convenio y sus protocolos y procuraran armonizar sus politicas a este respecto.'

De lo anterior se desprenden tres obligaciones concretas: prevenir, reducir y controlar la contaminacion; en
este sentido, el bien juridico al que estan dirigidas es el medio ambiente marino, islas y zonas costeras.

La obligacion de prevenir se refiere a conocer de antemano o con anticipacion un dafio o perjuicio,
especificamente en relacion al medio ambiente, ello le impone al Estado el deber de: i) detener descargas de
sustancias toxicas y contaminantes; ii) impedir la liberaciéon de calor en cantidades o concentraciones tales
que el medio ambiente no pueda neutralizarlas, para que no se causen dafios graves o irreparables a los
ecosistemas'’ y iii) tomar “todas las medidas posibles para impedir la contaminaciéon de los mares por
sustancias que puedan poner en peligro la salud del hombre, dafiar los recursos vivos y la vida marina,
menoscabar las posibilidades de esparcimiento o entorpecer otras utilizaciones legitimas del mar”.'? Este
principio se distingue de la obligacion de reducir las actividades que puedan causar dafios en el territorio de
otros Estados o en lugares fuera de la jurisdiccion de los mismos, porque obliga a los Estados a prevenir los
impactos negativos al medio ambiente. "3

9 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 31.

10 Convencién para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe, articulos 4.1, 4.2y 4.4.
11 Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, principio 6.

12 Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, principio 7.

13 |nstituto Internacional de Derecho y Medio Ambiente, Medio Ambiente y Derecho Internacional: una Guia Practica,
Madrid, 2007, p. 39.

9
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La obligacion de reducir se encuentra estrechamente vinculada a la prevencion de la contaminacion, por lo
que el Estado esta obligado a imponer limites maximos permisibles a la emision de determinadas sustancias
a fin de garantizar que no se produciran dafios a la salud humana y a los ecosistemas.'* Esta obligacion, por
tanto, involucra que se deban observar las amenazas de opresion o pérdida sustancial de la diversidad
biologica, por lo que no debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razon para aplazar las
medidas encaminadas a evitar o reducir al minimo los efectos adversos.'

En cuanto a la obligacion de controlar, impone a los Estados el deber de generar los requisitos,
mecanismos y condiciones para supervisar a sus agentes o a terceros y comprobar, inspeccionar, fiscalizar e
intervenir en las actividades o desarrollo de proyectos que pueden ocasionar afectaciones al medio ambiente,
asi como las medidas para prevenir, mitigar o compensar los posibles dafos. Por ejemplo, aplicar
mecanismos para evaluar previamente las actividades que puedan generar afectaciones, elaborar politicas
publicas, establecer incentivos econémicos y otros medios acordes con la incorporacion de costos
ambientales.®.

Principios de universalidad, indivisibilidad, interdependencia y progresividad.

Las obligaciones generales del Estado estan orientadas por los principios de derechos humanos: de
universalidad, indivisibilidad, interdependencia y progresividad. En este sentido, en la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos se establecid que todos los derechos humanos son universales, indivisibles e
interdependientes y estan relacionados entre si. Por lo que la comunidad internacional debe tratar los
derechos humanos en forma global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dandoles a todos el
mismo peso. La importancia de las particularidades nacionales y regionales deben tenerse en cuenta, asi
como los diversos patrimonios historicos, culturales y religiosos, pero los Estados tienen el deber, sean cuales
fueren sus sistemas politicos, econémicos y culturales, de promover y proteger todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales.!”

El principio de universalidad se refiere a que todos los derechos son inherentes a todas las personas y
‘conciernen a la comunidad internacional en su totalidad; son inviolables, lo que no quiere decir que sean
absolutos, sino que son protegidos porque no puede infringirse la dignidad humana; su naturaleza permite
amoldarse a las contingencias”; son inalterables, es decir, que su nicleo esencial es intangible.® El
reconocimiento de los derechos humanos como exigencias éticas justificadas y especialmente importantes
sostiene la idea de universalidad, la cual esta relacionada con la esencia juridica natural de los derechos, los
cuales se mantendran aln cuando no se encuentren reconocidos por el sistema positivo de los Estados. Es

14 Protocolo sobre la prevencion, reduccion y control de la contaminacion marina por fuentes y actividades terrestres
(Protocolo FTCM), articulo IV, inciso 1.2.

= Convenio sobre Diversidad Bioldgica, preambulo. Disponible en:
http://www.iadb.org/Research/legislacionindigena/pdocs/CONVENIODIVERSIDAD.pdf .

16 Agenda 21, Capitulo 17. Proteccion de los océanos y de los mares de todo tipo, incluidos los mares cerrados y
semicerrados y de las zonas costeras y proteccion, utilizacion racional y desarrollo de recursos vivos, parrafo 17.22.

17 Conferencia Mundial de Derechos Humanos. Declaracién y programa de Accion de Viena. AICONF.157/23, 25 de junio
de 1993, pérrafo 5.

'8 Tribunales Colegiados de Circuito. Principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los
derechos humanos. En qué consisten. 2003350. 1.40.A.9 K (10a.). Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro XIX. Tomo 3. Abril de 2013, Pagina 2254.

10
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por lo anterior que se busca construir una idea genérica del contenido ético de los derechos fundamentales;
este contenido se refiere a valores como dignidad humana, libertad, igualdad, seguridad y solidaridad®. En
este sentido “todos los derechos humanos tienen su origen en la dignidad y el valor de la persona humana”
siendo ésta “el sujeto central de los derechos humanos y las libertades fundamentales, por lo que debe ser el
principal beneficiario de esos derechos y libertades”. 2

Sobre los principios de interdependencia e indivisibilidad, ambos se encuentran “relacionados entre si” ya
que “todos los derechos humanos y libertades fundamentales son indivisibles e interdependientes; debe darse
igual atencién y urgente consideracion a la aplicacion, promocién y proteccion de los derechos civiles,
politicos, economicos, sociales, culturales” y ambientales. Lo que implica que se complementen, potencialicen
y refuercen reciprocamente, por lo que no pueden hacerse separaciones o jerarquias, sino que deben
interpretarse de manera conjunta.?!

A mayor ahondamiento, el principio de interdependencia se refiere a la vinculacion entre derechos en virtud
de que establece relaciones reciprocas entre los derechos, ya que la realizacién de un derecho tiene
aparejada el ejercicio o goce de otro, y en la medida en que uno de los derechos no sea respetado,
garantizado o protegido, puede impactar directamente en la realizacion de otro derecho?.

Mientras que el principio de indivisibilidad se refiere a la negativa de separar a los derechos dado que no
deben considerarse de manera aislada sino como un conjunto debido a que todos los derechos conforman
una sola construccion, por lo que al igual que en el principio de interdependencia, la vulneracion a un derecho
impacta directamente en uno o mas derechos humanos. En este sentido, se debe pensar la indivisibilidad de
los derechos como una cadena de sucesiones en los derechos?, ya que un derecho civil o politico que sea
violado puede tener consecuencias respecto de un derecho social, econémico, cultural o bien ambiental.

Respecto del principio de progresividad, el mismo “constituye el compromiso de los Estados para adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente econoémica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia [...,] cultura™ y medio ambiente?. Este principio se refiere a

9 Carbonell Sanchez, Miguel, Pedro Salazar (coord.), La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo
paradigma, México, IIJ-UNAM, p. 140. Disponible en: https://revistas-colaboracion juridicas.unam.mx/index.php/quid-
iuris/article/view/17424/15632

20 Conferencia Mundial de Derechos Humanos. Declaracion y programa de Accion de Viena. AICONF.157/23, 25 de junio
de 1993, predmbulo.

21 Tribunales Colegiados de Circuito. Principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los
derechos humanos. En qué consisten. 2003350. I.40.A.9 K (10a.). Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro XIX, Tomo 3. Abril de 2013, Pagina 2254.

22 Carbonell Sanchez, Miguel, Pedro Salazar (coord.), La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo
paradigma, México, [1J-UNAM, pp. 152-153. Disponible en: https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/quid-iuris/article/view/17424/15632

2 Carbonell Sanchez, Miguel, Pedro Salazar (coord.), La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo
paradigma, México, [1J-UNAM, pp. 152-155. Disponible en: https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/quid-iuris/article/view/17424/15632

% Carbonell Sanchez, Miguel, Pedro Salazar (coord.), La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo
paradigma, México, I1J-UNAM, pp. 152-155. Disponible en: https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/quid-iuris/article/view/17424/15632
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la gradualidad que implica la efectividad de los derechos a partir de un proceso, ya sea a corto, mediano o
largo plazo, y al progreso que conlleva que los derechos siempre pueden sujetarse a mejoras constantes.
Para la consecucion de lo anterior, se requiere que el Estado elabore planes integrales, que no
necesariamente son de cumplimiento inmediato®. En relacion con los principios de universalidad,
indivisibilidad e interdependencia, no se debe considerar el principio de progresividad como de aplicacion
exclusiva para los Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales, sino también respecto de los
Derechos Civiles y Politicos.?” Este principio supone que los Estados tienen la “posibilidad de ir avanzando de
manera gradual y constantemente hacia su mas completa realizacion, en funcion de sus recursos materiales;
asi, este principio exige que a medida que mejora el nivel de desarrollo de un Estado, mejore el nivel de
compromiso de garantizar los derechos”.28

Principios de buena vecindad, cooperacion internacional, accion preventiva, precaucion, responsabilidad y
desarrollo sostenible.

En relacion al medio ambiente, existen diversos principios especificos, tales como: buena vecindad,
cooperacion internacional, de accion preventiva, de precaucion, de responsabilidad, asi como el de desarrollo
sostenible, los cuales se desarrollan en diversos documentos que forman parte de la doctrina que conforma el
derecho internacional al medio ambiente y que delimitan los propésitos, acciones, directrices y aspiraciones
encaminadas a la proteccion eficaz de los bienes y servicios ambientales que proveen los ecosistemas.

Los principios de buena vecindad y cooperacion internacional imponen a los Estados y a las personas el
deber de cooperar de buena fe y con espiritu de solidaridad en la aplicacion de los principios para no dafiar el
medio ambiente, asi como de prohibir o impedir actividades que sean contrarias a los derechos de otros
Estados, en virtud de los dafios que pueden causar a los ecosistemas, a sus habitantes o transelntes. Para el
cumplimiento integral de este principio, los Estados, de acuerdo a las limitaciones y reservas en los tratados
de derecho ambiental y derechos humanos, deben cooperar para investigar, identificar y evitar dafios
ambientales.?®

El principio de accion preventiva o de prevencion, obliga al Estado a advertir los dafios dentro de su
jurisdiccion, y esta relacionada con los compromisos adquiridos por los Estados en relacion con las normas
ambientales, sanciones, realizacion de estudios de impacto ambiental y cooperacion internacional con otros
Estados.® Ademas, impulsa el desarrollo de politicas ambientales que evalian las consecuencias de la

% Consideracion de los derechos ambientales como parte de los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y
Ambientales.

% Carbonell Sanchez, Miguel, Pedro Salazar (coord.), La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo
paradigma, México, [1J-UNAM, pp. 159-160. Disponible en: https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/quid-iuris/article/view/17424/15632

27 Principio de progresividad en cuanto a los Derechos Civiles y Politicos.

28 Tribunales Colegiados de Circuito. Principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los
derechos humanos. En qué consisten. 2003350. 1.40.A.9 K (10a.). Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro XIX. Tomo 3. Abril de 2013, Pagina 2254.

2 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo. Declaracién de Rio. Rio de Janeiro del 3 al
14 de junio de 1992, principio 7.

30 Declaracion de Estocolmo, principio 6.
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ejecucion de una obra o proyecto con caracter previo a emitir las autorizaciones y ante indicios concretos de
que el desarrollo pueda provocar dafios irreversibles e irreparables en el medio ambiente.3!

El principio de precaucion impone otra forma de pensar la falta de certeza cientifica absoluta respecto de los
dafios que una accion determinada puede causar al medio ambiente. Para ello, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades, sobre todo cuando haya peligro de dafio
grave o irreversible.®

El principio de responsabilidad comin pero diferenciada implica la obligacion de todos los Estados de
cooperar para conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad de los ecosistemas de la Tierra, en
vista de que han contribuido en distinta medida a la degradacion del medio ambiente. Sin embargo, este
principio debe aplicarse de manera diferenciada de acuerdo al Estado al que compete el cumplimiento de esta
obligacion, siendo razonable, proporcional y equitativa la exigencia de cumplimiento de acuerdo a sus
capacidades especificas.

El principio del desarrollo sostenible define un concepto de desarrollo “que garantiza las necesidades del
presente sin comprometer las posibilidades de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades”. Lo anterior exige comenzar por distribuir los recursos de manera equitativa en favor de quienes
mas los necesitan. Esa equidad requiere del apoyo de los sistemas politicos que garanticen una mas efectiva
participacion ciudadana en los procesos de decision, es decir, incrementar o hacer efectiva la democracia en
los &mbitos nacional e internacional. %

Jurisdiccion territorial y extraterritorial.

Una vez establecidas las obligaciones generales del Estado y los principios que los rigen, es importante
establecer a qué hace referencia el articulo 1.1 de la Convencion Americana cuando establece que deberan
respetar y garantizar los derechos y libertades “a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”.

En relacién con lo anterior es preciso definir el término jurisdiccion, tanto territorial como extraterritorial,
ademas de considerarla como derecho de las personas en relacién de la obligacién de los Estados de
procurar el derecho de acceso a la justicia.

31 |nstituto Internacional de Derecho y Medio Ambiente, Medio Ambiente y Derecho Internacional: una Guia Préctica,
Madrid, 2007, p. 39.

3% Convenio para la Proteccion del Medio Marino del Atlantico Nordeste, 22 de septiembre de 1992, 32 I.L.M. 1069,
Anexo I, articulo 3(3)(c). Valverde, Max. Principios Generales de Derecho Internacional del Medio Ambiente. Costa Rica,
1996, p. 7.

33 Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo. Declaracion de Rio. Principio 15.

3 Convenio para el Establecimiento de una Comision Interamericana del Atin Tropical, 31 de mayo de 1949, 80 U.N.T.S.
72, preambulo; Convencion de Ramsar sobre Pantanos, preambulo; UNESCO sobre Patrimonio, preambulo; Tratado
sobre la Exploracion y el uso del Espacio Exterior, articulo 1; Resoluciones 43/53. (1988), 44/207 (1989) y 45/212 (1990)
de la Asamblea General. Declaracion de Estocolmo, principio 23; Declaracion de Rio, principios 6 y 7; Convenio de
Cooperacion para la Proteccion y Desarrollo del Medio Ambiente Marino y Costero de la Regién del Este y Centro de
Africa (Abidjan), 28 de marzo de 1981, articulo 4.1; Convenio de Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico, preambulo;
Convenio sobre la proteccién del Ozono, articulo 2.2; Valverde, Max. Principios Generales de Derecho Internacional del
Medio Ambiente. Costa Rica, 1996, p. 11.

3%  Velarde, Max. Principios generales de derecho internacional del medio ambiente. Disponible en:
http://www.oas.org/dsd/Tool-kit/Documentosspa/Moduloll/Soto%20Article. pdf
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El término jurisdiccion deriva de la voz latina “iurisdictio” que significa poder o autoridad que tiene alguien para
gobernar.® La jurisdiccion es la funcion publica realizada por 6rganos competentes del Estado con las formas
requeridas por ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se determina el derecho de las partes con el
objetivo de dirimir conflictos y controversias de relevancia juridica mediante decisiones con autoridad de cosa
juzgada, eventualmente factibles de ejecucion.’
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Calamandrei refiere que “la jurisdiccion cumple con una actividad funcional de garantia que el demandante
busca en el juez. Espera que este tercero imparcial vaya a aplicar la ley correctamente. Es decir, garantizar
los derechos que puedan alegar cada uno de estos ciudadanos”.®

La jurisdiccion implica el poder o autoridad que tienen los Estados u organismos de caracter regional o
universal para gobernar o poner en ejecucion las leyes o aplicarlas; es la principal premisa para lograr un
sistema eficiente de administracion de justicia,® tal y como se desarrolla en los siguientes parrafos.

Al respecto, la CIDH ha establecido de manera precisa qué puede entenderse por jurisdiccion. Como se ha
referido en apartados anteriores, los tratados deben ser “interpretados de buena fe de acuerdo al significado
ordinario en su contexto y a la luz del objeto y fin del mismo™?. Por lo que “a menos que se establezca que las
partes han tenido la intencion de darle un significado especial a un término, todas las reglas relevantes del
derecho internacional aplicable a las relaciones entre las partes deben ser tomadas en cuenta”*' En este
sentido, al aplicar estas reglas, la palabra “jurisdiccion” contenida en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana debe ser entendida y aplicada en su sentido ordinario como un concepto del derecho internacional,
a menos que resulte claro que las partes tenian una intencion distinta” 42

Es importante sefialar que si bien en los trabajos preparatorios de la Convencion Americana el texto sefialaba
que “los Estados Partes se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en esta
Convencion y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que se encuentre en su territorio y esté
sujeta a su jurisdiccion [...]', finalmente “se opté por suprimir la referencia al territorio y establecer la
obligacion de los Estados partes de la Convencion a respetar y garantizar los derechos alli reconocidos a
todas las personas sometidas a su jurisdiccion”.® Lo anterior permiti6 ampliar “el margen de proteccion a los
derechos reconocidos en la Convencion Americana, en la medida en que los Estados no sélo podrian llegar a
ser responsables internacionalmente por actos u omisiones que les fuesen imputables dentro de su territorio,
sino también por aquellos actos u omisiones cometidos por fuera de su territorio, pero dentro de una esfera en
la que ejerzan jurisdiccion”.#

%Definicion de jurisdiccion. Disponible en: http://dle.rae.es/?id=MelW1By#9i1NhCy \\

37 Couture Eduardo, Vocabulario Juridico, Argentina, Desalma, 1980, p. 369.

38 Calamandrei, Piero, La funcion de la jurisprudencia en el tiempo presente, Trad. S. Sentis Melendo, Ediciones
Juridicas Europa- América, Buenos Aires, 1959, p. 248.

39 Ponce de Ledn Armenta, Luis. M. La jurisdiccion, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, p. 110.

40 CIDH, Caso Franklin Guillermo Aisalla Molina, Informe No. 112/10, 21 de octubre de 2010, parrafo 88

41 [dem

42 dem.

43 |bidem, parrafos 89-90.

4 [dem.
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En conclusion, podemos referir que el principio de la territorialidad constituye un principio general en materia
de jurisdiccion del Estado, siendo la extraterritorialidad un principio excepcional en el tema, procedente, en
general, solo cuando existe un interés del Estado involucrado, como ocurre con los principios de la
nacionalidad o personalidad activa, el principio de la proteccion y el principio de la personalidad pasiva.

En razén de lo anterior, debe entenderse que el término jurisdiccion no se refiere exclusivamente a los limites
territoriales, sino que implica que las obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar de los Estados
trasciende los limites de su territorio, es decir, de acuerdo a cada situacion en particular, puede que ‘“el
ejercicio de su jurisdiccion sobre actos ocurridos en un lugar extraterritorial no sélo sera congruente sino
requerido por las normas pertinentes”.* Es por lo que, de conformidad con el principio de universalidad, la
jurisdiccion no solo se refiere a las personas ubicadas en cierto territorio 0 en virtud de su ciudadania, sino
que “cada Estado est4 obligado [...] a respetar los derechos de todas las personas dentro de su territorio y de
aquellas presentes en el territorio de otro Estado pero sujetas al control de sus agentes”.*6

En relacion a la aplicacion extraterritorial de la jurisdiccion, la CIDH ha sefialado que “dado que los derechos
individuales son inherentes simplemente en virtud de la humanidad de una persona, todos los Estados
americanos estan obligados a respaldar los derechos protegidos de cualquier persona sujeta a su jurisdiccion.
Si bien ello se refiere cominmente a las personas que se hallan dentro del territorio de un Estado, en
determinadas circunstancias puede referirse a la conducta con un locus extraterritorial en el que la persona
esta presente en el territorio de un Estado pero esta sujeta al control de otro Estado”.4

Si bien el término jurisdiccion resulta ser una funcién bidireccional ya que “el acceso a la jurisdiccion es un
derecho para el goce de tutela efectiva de justicia cuya extension es atribuible unilateralmente a cada Estado,
pero las bases para el ejercicio de esa capacidad estan determinadas en el Derecho Internacional”.*. Es
decir, es tanto una facultad del Estado, como un derecho de las personas para el adecuado ejercicio y goce
del acceso a la justicia.

Debido a que el derecho de acceso a la justicia es un derecho humano fundamental que representa los
distintos cauces institucionales dispuestos por los Estados para la resolucion de controversias,*® asi como
para la procuracion y la administracion de justicia; por ende, su nucleo esencial consiste en la provision de
proteccion juridica por parte del Estado frente a dos situaciones: la violacién de derechos y la solucion de
conflictos. En este sentido, es necesario que el Estado genere condiciones formales y materiales que
remuevan los obstaculos que impiden o limitan el acceso a la justicia y se abstengan de incurrir en violaciones
a los derechos humanos.5

45 C|DH, Caso Franklin Guillermo Aisalla Molina, Informe No. 112/10, 21 de octubre de 2010, parrafo 91.

46 CIDH, Caso Franklin Guillermo Aisalla Molina, Informe No. 112/10, 21 de octubre de 2010, parrafo 91.

47 CIDH. Informe No. 109/99, Fondo, Caso 10.951, Coard y otros (Estados Unidos). 29 de septiembre de 1999, parr. 37.
48 Iiiguez, Marcelo, Curso de Derecho Internacional Privado. Parte General, Induvio Editoria, Argentina, 2010.

49 Ministerio Publico de la Defensa, Defensa publica: Garantia de acceso a la justicia, Buenos Aires, 2008, p 115.
Disponible en: http://www.defensoria.sp.gov.br/dpesp/Repositorio/31/Documentos/Defensoria%20Publica%20-
%20Acess0%20a%20la%20Justicia.pdf

5 Cfr. Acceso a la Justicia en Iberoamérica, Lineamientos para una guia de buenas practicas, Buenos Aires, 2007, pp.
15y 95.
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En relacion con lo anterior y vinculandolo con el medio ambiente, es importante el reconocimiento de las
obligaciones extraterritoriales de los Estados ya que esto permite a las victimas del dafio ambiental
transfronterizo acceder a recursos que contemplan que las personas que se ven afectadas por los dafios
ambientales deben de tener la posibilidad de ejercer plenamente sus derechos, con independencia del origen
del dafio, ya sea que provenga de su propio Estado o fuera de sus fronteras, asi como si dicha causa procede
de las actividades de los Estados o de empresas locales o trasnacionales,® tema que se desarrollara en el
siguiente apartado.

Derecho al medio ambiente.

Continuando con el analisis, esta Comisién advierte que otro de los conceptos necesarios para dar respuesta
a la Opinion Consultiva solicitada por el Estado de Colombia relativo al derecho al medio ambiente, el cual se
encuentra reconocido en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos dentro del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, también conocido como
Protocolo de San Salvador, que en el articulo 11 prescribe que “toda persona tiene derecho a vivir en un
medio ambiente sano [...]", asimismo, que “los Estados partes promoveran la proteccion, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente”. En este sentido, a traves de dicho Protocolo quedan establecidas las
obligaciones de proteger, preservar y mejorar el medio ambiente.52

El derecho a un medio ambiente sano también se encuentra contemplado en otros instrumentos
internacionales, tales como el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (en
adelante, PIDESC) el cual, a pesar de que no enuncia de manera explicita su reconocimiento, el mismo deriva
fundamentalmente de los articulos 11 y 12, en los cuales se reconoce el derecho de las personas a un nivel
de vida adecuado y a la mejora continua de sus condiciones de existencia, al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental, asi como de todos los aspectos relativos al medio ambiente.® En la
Resolucion 45/94 de la Asamblea General de las Naciones Unidas se establece la “necesidad de asegurar un
medio ambiente sano para el bienestar de todas las persona” y reconoce que “toda persona tiene derecho a
vivir en un ambiente adecuado para su salud y bienestar”.5 La Declaracion de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano refiere que las personas tienen el “derecho fundamental a la libertad, la
igualdad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio ambiente de calidad tal que le permita
llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacién de proteger y mejorar el medio
ambiente para las generaciones presentes y futuras”.%

De manera particular, en la solicitud de Opinion Consultiva se plantean afectaciones al medio ambiente
marino y costero; al respecto, cabe mencionar que existen diversos convenios generados para el combate y

S1ONU. Consejo de Derechos Humanos. Estudio analitico de la relacion entre los derechos humanos y el medio
ambiente. A/HRC/19/34, 16 de diciembre de 2011, parrafo 72

52 Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econdémicos,
sociales y culturales. San Salvador, 17 de noviembre de 1988.

53 Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, articulos 11.1,12.1y 12.2 b).

54 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucion 45/94. Necesidad de asegurar un medio ambiente sano para el
bienestar de las personas. 682 sesion plenaria, 14 de diciembre de 1990.

55 Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, principio 1.
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prevencion de la contaminacion en ecosistemas marinos, incluso la Organizacion de las Naciones Unidas (en
adelante, ONU) cre6 la Organizacion Maritima Internacional que tiene como objetivo prevenir la
contaminacion de los mares, particularmente la causada por los buques.5 En relacion a la Region del Gran
Caribe, la Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Regién del Gran Caribe es el
instrumento mediante el cual los Estados Partes se comprometen a proteger el medio ambiente marino “para
beneficio y disfrute de las generaciones presentes y futuras”.%

Es importante sefialar que el vinculo entre los derechos humanos y el medio ambiente ha creado nuevas
relaciones que impulsaron la adopcion de “un nuevo derecho explicito al medio ambiente, caracterizado como
saludable, sin riesgos, satisfactorio o sostenible; y una mayor atencién a los vinculos con el medio ambiente
de derechos ya reconocidos, como los derechos a la vida y a la salud”.5® Para ahondar en lo anterior es
pertinente sefialar lo que el experto independiente en derechos humanos y derecho internacional del medio
ambiente John H. Knox, refirié en su informe sobre las obligaciones de derechos humanos relacionadas con
el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible. Knox sostuvo que existen dos
conjuntos de derechos estrechamente vinculados con el medio ambiente: “los derechos cuyo disfrute es
particularmente vulnerable a la degradacion del medio ambiente, y los derechos cuyo ejercicio respaldan una
mejor formulacion de politicas ambientales. Ejemplos del primer grupo son los derechos a la vida, a la salud y
a la propiedad; ejemplos del segundo grupo son los derechos a la libertad de expresion y asociacion, a la
informacion, a la participacion en la toma de decisiones y a un recurso efectivo”.5

Por tanto, el derecho al medio ambiente implica que el ambiente constituye un contexto inalienable donde
viven personas y que el ejercicio de la mayoria de los derechos humanos depende de su preservacion y
proteccion;® también implica que “el desarrollo sostenible y la proteccién del medio ambiente pueden
contribuir al bienestar humano y al disfrute de los derechos humanos’, en tanto que “los dafios ambientales
pueden tener consecuencias negativas, tanto directas como indirectas, en el disfrute efectivo de los derechos
humanos” 5!

Argumentos en relacion a la primera prequnta formulada por el Estado de Colombia.

Una vez que han quedado desarrollados los conceptos necesarios para aportar elementos a la Corte
Interamericana en relacion a la Opinion Consultiva planteada por el Estado colombiano, la CDHDF expresa
las siguientes consideraciones en relacion a la primera pregunta.

5 Qrganizacion Maritima Internacional. Disponible en: http://www.cinu.org.mx/onu/estructura/organismos/omi.htm

57 Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe, predmbulo.

5 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, A/HRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafo 11.

5 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, 2 A/HRC/22/43, 4 de diciembre de 2012, parrafo 17.

60 Carmona Lara, Maria del Carmen, Derechos Humanos y Medio Ambiente en: Derechos Humanos y Medio Ambiente,
México, I1J-UNAM, 2010, p. 5.

61 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Estudio Analitico de la relacion entre los derechos humanos y el medio
ambiente. A/IHRC/19/34, 16 de diciembre de 2011, parrafos 2ay 2 b.

17



/u’ Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal

Sobre si deberia considerarse que una persona, aunque no se encuentre en el territorio de un Estado parte,
esta sujeta a la jurisdiccion de dicho Estado en el caso especifico en el que, de forma acumulativa, se
cumplan las cuatro condiciones que se enunciaron:

A. que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada y protegida por un régimen
convencional de proteccion del medio ambiente del que dicho Estado sea parte;

B. que ese régimen convencional prevea un area de jurisdiccion funcional, como por ejemplo, el
previsto en el Convenio para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran
Caribe;

C. que en esa érea de jurisdiccion funcional los Estados parte tengan la obligacion de prevenir, reducir y
controlar la polucién por medio de una serie de obligaciones generales y/o especificas; y

D. que, como consecuencia de un dafio al medio ambiente o de un riesgo de dafio ambiental en la zona
protegida por el Convenio de que se trate y que sea atribuible a un Estado Parte del Convenio y del
Pacto de San José, los derechos humanos de la persona en cuestion hayan sido violados o se
encuentren amenazados.

La finalidad de los Estados en relacion a los derechos humanos debe ser la proteccion de las personas, lo
cual implica que se otorgue una proteccion eficaz® y que se tenga como base de interpretacion de las normas
este principio que se ha denominado pro persona. Este objetivo establecido para los Estados se puede
entender cuando se refiere que:

[ésta] ha basado su jurisprudencia en el caracter especial de la [CADH] en el marco del derecho
internacional de los derechos humanos. Dicha Convencién, asi como los demas tratados de
derechos humanos, se inspiran en valores comunes superiores (centrados en la proteccion del
ser humano), estan dotados de mecanismos especificos de supervision, se aplican de
conformidad con la nocion de garantia colectiva, consagran obligaciones de caracter
esencialmente objetivo, y tienen una naturaleza especial que los diferencian de los demas
tratados, los cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes,5

Es asi que, basados en la premisa de que el centro de proteccion son los seres humanos, los Estados estan
obligados a respetar, proteger, garantizar y promover los derechos humanos de todas las personas, aln
cuando la misma no se encuentre en su territorio. Es decir, la jurisdiccion del Estado, como ha sido sefialado,
no se limita a las personas que estén dentro del espacio territorial, sino que se extiende mas alla. Esto puede
resultar problematico en razon de la soberania de cada Estado, sin embargo, en virtud de los derechos que se

encuentran planteados en la Opinion Consultiva, es importante retomar el concepto sobre seguridad humana,\\

62 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 5 de julio de 2004,
serie C, nim. 109, parrafo 173.

83 Medellin Urquiaga, Ximena, El principio pro persona. Coedicion: Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN),
Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH) y Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF). México, 2013, p. 23.
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el cual tiene como objetivo garantizar la supervivencia, los medios de vida y la dignidad de todas las personas
en respuesta a amenazas existentes e inminentes de alcance generalizado y transversal®“.
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Si bien el principio pro persona fue creado para enfrentar contextos especificos en relacion a probleméticas
concretas, este enfoque permite pensar a los derechos como universales, indivisibles, interdependientes y
progresivos, lo que implica pensar en “medidas centradas en las personas, amplias, especificas para cada
contexto y orientadas a la prevencion con el fin de reducir la probabilidad de conflictos, contribuir a superar los
obstaculos al desarrollo y promover los derechos humanos para todos”, siendo elemento fundamental de la
seguridad humana la “promocion de sistemas politicos, sociales, econémicos, ambientales, militares y
culturales que ofrezcan, en conjunto, a las personas los elementos necesarios para alcanzar la paz, el
desarrollo y el progreso humano”.%

En razén de lo anterior y de acuerdo al articulo 1.1 de la Convencion Americana y al contenido del concepto
de jurisdiccion, se puede establecer que un Estado esta obligado a respetar, proteger, garantizar y promover
los derechos humanos de las personas, ya sea que los mismos hayan sido vulnerados por agentes estatales
0 por particulares que causaron las vulneraciones por falta de vigilancia o creacion de mecanismos
necesarios para evitar éstas, asimismo es responsable de prevenir posibles afectaciones a los derechos
humanos, en especifico al derecho al medio ambiente.

De acuerdo con los principios de Maastricht,% el alcance de la jurisdiccion de los Estados en relacion a las
obligaciones de respetar, proteger y garantizar derechos econémicos, sociales y culturales, se debe otorgar
en cualquiera de las siguientes circunstancias: a) situaciones en las que ejercen autoridad o control efectivo,
independientemente de si tal control es ejercido en conformidad con el derecho internacional; b) situaciones
en que las acciones u omisiones estatales tienen efectos previsibles de los derechos tanto dentro, como fuera
de su territorio; y c) situaciones en las que el Estado, actuando separado o conjuntamente a través de alguno
de sus poderes, esta en condiciones de ejercer influencia de caracter decisivo o de adoptar medidas para
realizar los derechos extraterritorialmente en conformidad con el derecho internacional .5

Debido a que los ecosistemas marinos, costeros o de arrecifes no se alinean con las fronteras politicas de
cada Estado, es indispensable que se internacionalicen las responsabilidades ambientales y las obligaciones
de prevencion, reduccion y control de los mismos con la finalidad de compartir responsabilidades, prevenir
riesgos, afrontar dafos y conservar el medio ambiente y su biodiversidad. Maxime que la Region del Gran
Caribe es una zona que desempefia un papel vital en el suministro de servicios ambientales, asi como en la

84 ONU. El concepto de seguridad humana. Disponible en: http:/www.un.org/humansecurity/es/content/el-concepto-de-
seguridad-humana

65 ONU. El concepto de seguridad humana. Disponible en: http://www.un.org/humansecurity/es/content/el-concepto-de-
seguridad-humana

66 | os Principios de Maastricht fueron reconocidos en el parrafo 61 de los Principios Rectores sobre la Extrema Pobreza
y los Derechos Humanos, aprobados por consenso por el Consejo de Derechos Humanos (resolucion 21/11).

67 Principios de Maastricht sobre las obligaciones extraterritoriales de los estados en el area de los derechos
economicos, sociales y culturales, febrero 2013 Disponible en: https://www.fidh.org/IMG/pdf/maastricht-eto-principles-
es_web.pdf
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economia de la region y el sustento de seres humanos cuyo ingreso, empleo y subsistencia dependen del
mar.

Por lo que en el caso que se planted respecto de las cuatro condiciones antes mencionadas, relativo a la
proteccion de la persona que resida en una zona delimitada, esta Comision considera que se refuerza la
obligacion del Estado al estar adherido a un régimen convencional de proteccion al medio ambiente.
Asimismo, en tomno a la segunda y tercera condicion acerca del area jurisdiccional prevista en los cuales los
Estados tengan la obligacion de prevenir, reducir y controlar la polucién, en particular, lo establecido en la
Convencion de Cartagena, se estima que las delimitaciones establecidas permiten a los Estados cumplir de
forma adecuada la finalidad del documento, asi como asumir las obligaciones contraidas.

Finalmente, sobre la cuarta condicion, se establece con base en las obligaciones y principios de los derechos
humanos y del derecho internacional ambiental que retroalimentan el concepto de jurisdiccion, aunado al
derecho al medio ambiente y la seguridad humana, se esclarece que la jurisdiccion no es sélo una potestad
del Estado, sino un mecanismo que tienen las personas para lograr la proteccion de sus derechos y el acceso
a la justicia. Por tanto, los Estados estan obligados a intervenir cuando existan amenazas o riesgo de dario al
medio ambiente en la region protegida y directa o indirectamente se produzcan afectaciones sobre las
personas que estén bajo su jurisdiccion y aun fuera de su territorio. Es decir, que con base en el Convencién
para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe y la CADH, se debe procurar
la proteccion mas amplia a las personas. Lo anterior, se sustenta en el principio de interpretacion evolutiva
que afirma que:

“los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que
acompaniar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales’. Entendida asi, la
interpretacion evolutiva ha llevado a la ColDH a integrar en el anélisis del alcance y contenido de
los derechos reconocidos en la CADH, otros tratados e instrumentos internacionales relevantes
para el caso concreto, aun cuando éstos no sean parte formal de la normativa interamericana de
derechos humanos. La ColDH, incluso, ha recurrido a la practica de distintos Estados con base
en el analisis de legislacion y decisiones judiciales nacionales, para tratar de capturar la
evolucion y el estado actual de reconocimiento juridico, politico y social de un derecho en
especial. 58

Con base en las consideraciones expuestas, la CDHDF considera que, aunque una persona no se encuentre
en el territorio de un Estado parte, esta sujeta a la jurisdiccion del mismo, particularmente cuando se
actualicen las cuatro condiciones establecidas.

6 Medellin Urquiaga, Ximena, El principio pro persona. Coedicion: Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJUN),
Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH) y Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF). México, 2013, p. 23.
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lil. Interpretacion de los articulos 4.1 (derecho a la vida) y 5.1 (derecho a la integridad personal)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

La segunda pregunta formulada por el Estado de Colombia se refiere a: ;Las medidas y los comportamientos,
que por accion y/o por omision, de uno de los Estados parte, cuyos efectos sean susceptibles de causar un
dafio grave al medio ambiente marino —el cual constituye a la vez el marco de vida y una fuente indispensable
para el sustento de la vida de los habitantes de la costa y/o islas de otro Estado parte-, son compatibles con
las obligaciones formuladas en los articulos 4.1y 5.1, leidos en relacion con el articulo 1.1, del Pacto de San
José? ;Asi como de cualquier otra disposicion permanente?

Para establecer los argumentos relacionados con la segunda pregunta, se da contenido a diversos términos
como son: derecho a la vida, derecho a la integridad personal y grave dafio al medio ambiente.

Derecho a la vida.

El derecho a la vida es inherente a la persona®® y es un prerrequisito fundamental para ejercer los demas
derechos humanos.”® Ademas, forma parte de un grupo inderogable de otros derechos esenciales, ius
cogens,’" considerados como derechos que no se pueden suspender bajo ninguna circunstancia.

A pesar de que el articulo 4.1 de la Convencion Americana establece que “[tJoda persona tiene derecho a que
se respete su vida. [...] Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente [...]", la Corte Interamericana ha
ampliado la interpretacion de esta disposicion y ha considerado que el derecho a la vida conlleva la obligacion
del Estado de salvaguardar la vida y garantizar el acceso a las condiciones de una vida digna, atendiendo al
principio de interdependencia de los derechos humanos.

A partir de la sentencia sobre el Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, la
Corte Interamericana inici6 el novedoso desarrollo de la obligacién del Estado de garantizar el derecho a la
vida digna:

“En razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende no sélo el
derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el
derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia

69 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su
resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, Art. 6.

70 Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y
Costas), Serie C No. 237, parr. 48; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 150; Corte IDH. Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No.
214, parrafo 186.

71 CIDH, Informe No. 47/96, Caso 11.436: Victimas del Barco Remolcador “13 de marzo” vs. Cuba, 16 de octubre de
1996, parr. 79; Corte IDH. Caso Gonzalez y Otras “Campo Algodonero” vs México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrafo 244.
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digna. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho basico [...]".”2

En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha precisado que el derecho a la
vida “[...] no debe interpretarse en un sentido restrictivo [...] y la proteccion de este derecho exige que los
Estados adopten medidas positivas”.”®

Por lo tanto, la observancia del derecho a la vida conlleva la obligacion del Estado, no sélo de abstenerse de
privar de la vida directamente (obligacion negativa), sino de adoptar medidas positivas para salvaguardar y
preservar la vida de todas las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion (obligacion positiva),” asi
como generar las condiciones que permitan o faciliten el “acceso a una existencia digna™ en cumplimiento de
la obligacion general prevista en el articulo 1.1 de la Convencion Americana.’

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, esta obligacion ha sido abordada como parte del
derecho a un nivel de vida adecuado cuyo contenido se asemeja al derecho a la vida digna, desarrollado por
la Corte Interamericana.

El derecho a un nivel de vida adecuado se encuentra previsto en el articulo 25 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, en el primer parrafo del articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) y en los articulos Xl y XIV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. De manera similar, estos instrumentos prevén que ‘toda persona tiene derecho a un
nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar y, en especial, la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios”.”

Como se desprende de los articulos antes sefialados, este derecho requiere la realizacion de diversos
derechos integrantes del mismo para lograr concretizarse,” ya que la vida tiene una “importancia fundamental

72 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrafo 144.

73 ONU. Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observacion General No. 6: Derecho a la vida (articulo 6),
16° periodo de sesiones (1982), HRI/GEN/1/Rev.7, parrafos 1y 5.

74 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257, parrafo 172; Corte IDH. Caso Ximenes
Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, Parrafo 125; Corte
IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo
de 2006. Serie C No. 146, parrafo 153.

75 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125, pérrafo 161

76 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafo 158.

77 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 25.1.

8 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, A/HRC/25/53, 30 de diciembre de 2013, parrafo 21. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
Observacion general N° 15: El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), 29° periodo de sesiones (2002), parrafo 3.
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para el disfrute de todos los derechos”,” lo cual resalta la interdependencia de los derechos humanos. Al
respecto, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha precisado
que “la proteccién del derecho a la vida, en general y en el contexto del cambio climatico, esta estrechamente
vinculada con las medidas destinadas a la realizacion de otros derechos, como los relacionados con los
alimentos, el agua, la salud y la vivienda".&

Algunos de los derechos que normalmente se encuentran vinculados con el derecho a un nivel de vida
adecuado (o el derecho a la vida digna, en el Sistema Interamericano) son el derecho a la vivienda adecuada,
el derecho al agua, el derecho a la alimentacion, el derecho a la salud y el derecho a un medio ambiente
sano. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®' ha sefialado que:

“[...] para que una persona se encuentre en condiciones de alcanzar un determinado nivel de
bienestar requiere que todas sus necesidades basicas se encuentren adecuadamente
satisfechas. Asi, se advierte que la plena vigencia del derecho fundamental a un nivel de
vida adecuado o digno depende a su vez de la completa satisfaccion de esta esfera de
derechos propia de las necesidades basicas de los seres humanos” 8

Por su parte, la ColDH ha reconocido la interdependencia de estos derechos que impactan el derecho a la
vida digna:

“Las afectaciones especiales del derecho a la salud, e intimamente vinculadas con las del
derecho a la alimentacion y el acceso al agua limpia impactan de manera aguda el derecho a
una existencia digna y las condiciones basicas para el ejercicio de otros derechos humanos,
como el derecho a la educacion o el derecho a la identidad cultural.”3

En este sentido, la Corte Interamericana también ha precisado que los derechos a la vida y a la integridad
personal se encuentran directa e inmediatamente vinculados con la salud humana. Por lo tanto, los Estados
estan obligados a regular y fiscalizar la prestacion de los servicios de salud para proteger y garantizar los

79 ONU. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 4: El derecho a una vivienda
adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto). Sexto periodo de sesiones (1991), parrafo 1.

8 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre |a relacion entre el cambio climatico y los derechos humanos, A/IHRC/10/61, 15 de enero de
2009, parrafo 24.

8 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el Maximo Tribunal Constitucional en México. Tiene entre sus
responsabilidades defender el orden establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; mantener
el equilibrio entre los distintos Poderes y ambitos de gobierno, a través de las resoluciones judiciales que emite; ademas
de solucionar, de manera definitiva, asuntos que son de gran importancia para la sociedad.

82 SCJN. “Derecho a acceder a un nivel de vida adecuado. Su plena vigencia depende de la completa satisfaccion de los
derechos fundamentales propios de la esfera de necesidades basicas de los seres humanos.” Primera Sala, Décima
Epoca, Tesis: 1a. CCCLIII2014 (10a.), Octubre de 2014.

83 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, péarrafo 167.

8 Corte IDH. Caso Vera Vera y otra vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C No. 224, parrafo 43; Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) vs. Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257,
parrafo 147
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derechos a la vida y a la integridad personal.85 Asimismo, ha considerado que la falta de acceso a los medios
de subsistencia tradicionales, asi como al uso y disfrute de los recursos naturales, afectan el derecho a una
vida digna.%

Al respecto, diversos instrumentos regionales y mecanismos internacionales han reconocido que la obligacion
del Estado de garantizar y proteger el derecho a la vida digna o a un nivel de vida adecuado incluye el deber
del Estado de proteger el medio ambiente. El experto independiente de la ONU, John H. Knox respecto de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute a un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, ha precisado lo siguiente:

“El reconocimiento de la estrecha relacion que existe entre los derechos humanos y el medio
ambiente ha adoptado principalmente dos formas: a) la adopcion de un nuevo derecho
explicito al medio ambiente, caracterizado como saludable, sin riesgos, satisfactorio o
sostenible; y b) una mayor atencion a los vinculos con el medio ambiente de derechos ya
reconocidos, como los derechos a la vida y a la salud” .8’

Ahondado en el vinculo del medio ambiente con el derecho a la vida y otros derechos humanos
particularmente vulnerables a la degradacion del medio ambiente®® a nivel internacional, el Principio 1 de la
Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano establece que todas las personas tienen
derecho a disfrutar “de condiciones de vida adecuadas en un medio ambiente de calidad tal que le permita
llevar una vida digna y gozar de bienestar’, ya que reconoce que el medio ambiente es esencial para el
bienestar y el “goce de los derechos humanos fundamentales, incluso el derecho a la vida misma”.8®

Asimismo, el Relator Especial sobre las obligaciones de derechos humanos relacionadas con la gestion y
eliminacion ecoldgicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos de la ONU, ha reconocido
que el manejo inadecuado de este tipo de residuos provenientes de industrias extractivas, pueden tener
serios efectos en el derecho a la vida y en el derecho a la salud.® En tanto que el Relator Especial sobre los
efectos nocivos para el goce de los derechos humanos del traslado y vertimiento de productos y desechos
toxicos y peligrosos también ha vislumbrado las afectaciones en el derecho a la vida digna, en especifico a la
subsistencia de las comunidades locales relacionadas con la pesca, por el desmantelamiento de buques en la

8 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257, parrafo 148; Corte IDH. Caso Ximenes
Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrafo 146.

8 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125, parrafo 168.

87 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, AlHRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafo 11.

8 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, AlHRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafo 17.

8 Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, proclamacion 1.

% ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con la gestion y eliminacion ecoldgicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos, Calin
Georgescu, A/HRC/21/48, 2 de Julio de 2012, parrafo 21.
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costa’’ y, en su mision a la India, hizo énfasis en el avance de la Suprema Corte de la India al reconocer el
derecho a un medio ambiente sano como parte del derecho a la vida.®2 A nivel regional, de manera expresa,
el articulo 38 de la Carta Arabe de Derechos Humanos contiene el derecho a un medio ambiente saludable
como parte del derecho a un nivel de vida adecuado que asegure el bienestar y una vida digna,® y la
Declaracion de Derechos Humanos aprobada en noviembre de 2012 por la Asociacion de Naciones del Asia
Sudoriental prevé el “derecho a un medio ambiente sin riesgos, limpio y sostenible como elemento del
derecho a un nivel de vida adecuado”.%

En la Unién Europea, la Convencion sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma
de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos ambientales (Convencion de Aarhus) prevé el derecho a
vivir en un medio ambiente “que permita garantizar su salud y su bienestar"%. Al respecto, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha determinado que el dafio ambiental puede afectar diversos derechos humanos,
tales como el derecho a la vida,* derecho a la vida privada® y derecho a la integridad personal.%

Derecho a la integridad personal

El derecho a la integridad personal se entiende como el conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y
morales que le permiten al ser humano el desarrollo de su existencia y la conservacion de su integridad fisica,
psiquica y moral, sin sufrir ningin menoscabo en ninguna de estas tres dimensiones. En ese sentido, el
derecho a la integridad personal relacionado con la obligacion del Estado de garantizar los derechos humanos
no sélo supone que ninguna persona sufra alteraciones en su integridad fisica, psiquica y moral —obligacion
negativa-, sino también requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la integridad personal —obligacion positiva—. El deber de garantizar el derecho a la
integridad personal implica la adopcién por parte del Estado de una serie de conductas para prevenir las
violaciones a dicho derecho mediante la adopcion de medidas de caréacter juridico, politico, administrativo y

91 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre los efectos nocivos para el goce de los
derechos humanos del traslado y vertimiento de productos y desechos toxicos y peligrosos, Sr. Okechukwu Ibeanu,
Adicion: Misién a la India, 2 de septiembre de 2010, A/HRC/15/22/Add.3, parrafo 31.

92 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre los efectos nocivos para el goce de los
derechos humanos del traslado y vertimiento de productos y desechos toxicos y peligrosos, Sr. Okechukwu Ibeanu,
Adicion: Misién a la India, 2 de septiembre de 2010, A/HRC/15/22/Add.3, parr. 87. Véase: RLEK v. State of Uttar Pradesh
and Others, 12 de marzo de 1988; Subhash Kumar v. State of Bihar and others, 1 de septiembre de 1991; M. C. Mehta v.
Union of India, 18 de marzo de 2004.

9 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, A/HRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafo 13.

% [dem.

% dem.

% \/gase: European Court of Human Rights. Case of Oneryildiz v. Turkey, Grand Chamber Judgment, November 30,
2004; Case Budayeva and Others v. Russia, Chamber Judgment, March 20, 2008.

97 \/éase: European Court of Human Rights. Case of Guerra and others v. Italy, Chamber Judgment, February 19, 1998;
Case of Vilnes and Others v. Norway, Chamber Judgment, December 5, 2013; Case of Lopez Ostra v. Spain, Chamber
Judgment, December 9, 1994; Case of Dubetska and Others v. Ukraine, Chamber judgment, February 10, 2011.

% \/gase: European Court of Human Rights. Case of Florea v. Romania, Chamber Judgment, July 9, 2010.

99 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafo 158.
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En este sentido, esta Comision de Derechos Humanos considera que las afectaciones al derecho a la
integridad personal como consecuencia de las acciones y omisiones del Estado frente a la contaminacion del
medio marino dependera de las circunstancias del caso concreto; de los efectos que tengan los proyectos de
desarrollo o las acciones llevadas a cabo en la integridad de la persona en particular, por ejemplo, “serias
enfermedades fisicas, discapacidades y sufrimientos™!. En este sentido, John H. Knox, el experto
independiente de la ONU sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el
disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible ha reconocido que “la aplicacion del
derecho de los derechos humanos a las cuestiones ambientales se ha desarrollado caso por caso”.'%2

Danos graves al medio ambiente

Es relevante partir, en este documento, de la idea de que el medio marino, los océanos, los mares y las zonas
costeras adyacentes constituyen un todo integrado que es un componente esencial del sistema mundial de
sustentacion y mantenimiento de la vida y un valioso recurso que ofrece posibilidades para lograr un
desarrollo sostenible.'® En la actualidad, la sobrepesca, la escorrentia terrestre, los asentamientos humanos,
la construccion de infraestructura costera, la agricultura, el desarrollo urbano, el turismo de gran impacto, la
industria, el transporte maritimo, entre otras, han debilitado la capacidad natural de los ecosistemas marinos
de la region del Gran Caribe, que ahora tarda en recuperarse de los efectos agudos como huracanes, eventos
de blanqueamiento y enfermedades coralinas.'%

En virtud de lo referido en el parrafo anterior, la CIDH ha reconocido que las acciones y omisiones del Estado
pueden ‘crear serios problemas al medio ambiente que se traduzcan en violaciones de derechos
humanos’,'. en especifico a la vida, a la salud y a la preservacion del bienestar fisico, ya que las
condiciones de “grave” contaminacion ambiental pueden amenazar la vida y la salud.'%

Al respecto, resulta pertinente precisar qué es el “grave dafio” al medio ambiente, sobre todo marino, y como
puede vulnerar derechos humanos, por las acciones y omisiones del Estado respecto de este tipo de dafos

100 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009, parr. 75; Caso Rodriguez Vera y
otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parrafo 519.

101 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/I.96, Doc. 10 rev. 1, 24 abril
1997, Capitulo VIII. La situacion de los derechos humanos de los habitantes del interior del Ecuador afectados por las
actividades de desarrollo. Conclusiones, primer parrafo. Disponible en: www.cidh.org/countryrep/Ecuador-
sp/Capitulo%208.htm

102 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, AIHRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafo 38.

103 Agenda 21, Capitulo 17. Proteccion de los océanos de los mares de todo tipo, incluidos los mares cerrados y
semicerrados y de las zonas costeras, y proteccion, utilizacion y desarrollo de sus recursos vivos, parrafo 17.1.

104 Hacia la resiliencia del arrecife y medios de vida sustentables, un manual para los administradores de coral del
Caribe, The University of Exeter, 2014, p. 15.

105 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/I1.96, 24 abril 1997, Capitulo
VIIl. La situacion de los derechos humanos de los habitantes del interior del Ecuador afectados por las actividades de
desarrollo.  Marco  normativo  aplicable, 2. Leyes Interamericanas  pertinentes.  Disponible  en:
www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%208.htm

106 C. idem.
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que afectan la capacidad del medio ambiente marino de proveer servicios ambientales y servicios economicos
como la pesca y el turismo, indispensables para el ejercicio del derecho a una vida digna.

En el caso de Ecuador, la CIDH consider6 como condiciones graves de contaminacion ambiental la
deforestacion, los procesos erosivos, la sobreexplotacion de recursos y los altos niveles de contaminacion por
explotacion de hidrocarburos y mineria, consecuencia de las actividades de explotacion petrolera de una
empresa estatal y de diversas empresas concesionarias.'”” Las mismas constituian un riesgo considerable
para la vida y la salud humana y se encontraban directa o indirectamente relacionadas a problemas de
abastecimiento de alimentos y desnutricion. 8

Respecto del medio ambiente marino en especifico, el Relator Especial sobre las obligaciones de derechos
humanos relacionadas con la gestion y eliminacion ecolégicamente racionales de las sustancias y desechos
peligrosos de la ONU ha considerado que los desechos toxicos generan un dafio grave al medio ambiente
marino, ya que “[...] destruyen la vida marina, y reducen la biodiversidad [...] Las poblaciones de peces se
han reducido considerablemente en estas zonas, lo que se ha traducido en una escasez de alimentos e
inseguridad alimentaria para las comunidades que dependen del pescado como principal fuente de alimentos
y como medio de sustento”.'® Incluso ha afirmado que el agua es el recurso mayormente afectado por el
manejo inadecuado de sustancias peligrosas y de desechos. !

Asimismo, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha
reconocido que la elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio climatico y la contaminacion pone en
peligro la habitabilidad y la existencia territorial de los Estados insulares, ya que representan una amenaza
para los territorios y las fuentes de sustento cuya proteccion es responsabilidad del Estado. !

Por su parte, Malasia acudié al Tribunal Internacional del Derecho del Mar para reclamar los efectos de la
contaminacion y de graves dafios al medio ambiente marino provocados por Singapur, tales como la excesiva
sedimentacion, erosion de las costas y cambios en el nivel del lecho marino.'2 Ante ello, el Tribunal ordeno
que ambos paises cooperaran entre si para llevar a cabo las consultas necesarias para minimizar dichos
efectos y que Singapur se abstuviera de realizar actos que causaran graves dafios al medio ambiente marino.

En este sentido, los dafios graves al medio ambiente marino, como los altos niveles de contaminacion, la
sobre explotacion de los recursos, la gestion inadecuada de los desechos y sustancias peligrosas, la asfixia

107 jdem

108 jdem.

109 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con la gestion y eliminacion ecolégicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos, Calin
Georgescu, A/HRC/21/48, 2 de Julio de 2012, parr. 35.

110 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con la gestion y eliminacion ecolégicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos, Calin
Georgescu, A/HRC/21/48, 2 de Julio de 2012, parrafo 39.

111 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la relacion entre el cambio climatico y los derechos humanos, A/HRC/10/61, 15 de enero de
2009, parrafos 40y 41.

12 International Tribunal for the Law of the Sea. Case concerning land reclamation by Singapore in and around the straits
of Johor (Malaysia v. Singapore), Provisional Measures, Order of 8 october 2003, pp. 16 y 27.
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de corales, manglares y algas, la disminucion del crecimiento de la vegetacion natural, mayor riesgo de
inundaciones en las costas y la introduccion de especies invasivas, acarrean efectos que impactan en el
derecho a la vida digna y otros derechos humanos particularmente vulnerables a la degradacion del medio
ambiente. Respecto de los impactos negativos provocados por grandes proyectos de infraestructura de
temporalidad indefinida en la zona costera y marina, la combinacion de grandes inversiones puede dar como
resultado grandes transformaciones sociales y espaciales en los sitios donde se instalan, por ello ese tipo de
proyectos puede desatar procesos radicales de transformaciones que suponen profundas y vertiginosas
reconfiguraciones de las relaciones sociales, ambientales y territoriales, las cuales en muchos casos son
irreversibles.!"

Argumentos en relacion a la sequnda pregunta formulada por el Estado de Colombia.

Derivado de las consideraciones anteriores, el Estado esta obligado a adoptar todas las medidas adecuadas
para proteger y garantizar el derecho a la vida, en cumplimiento de la obligacion general prevista en el articulo
1.1 de la Convencion Americana'' lo cual incluye, como se ha precisado, la proteccion al medio ambiente,
sobre todo frente a dafios graves. Las obligaciones de derechos humanos relacionadas al medio ambiente,
abarcan tanto las obligaciones que vinculan a todos los Estados, como las que obligan a un nimero menor
porque han sido aceptadas mediante acuerdos regionales o0 adoptadas en su constitucion u otras leyes.'1s

De manera general, los Estados deben salvaguardar al medio ambiente para garantizar y proteger el derecho
a la vida y otros derechos humanos particularmente sensibles a la degradacion del medio ambiente.'® Al
respecto, la CIDH ha precisado que algunas de las obligaciones del Estado para garantizar el derecho a la
vida y el derecho a la salud, son:""”

1) Regular de forma apropiada los proyectos de desarrollo;
2) Supervisar la aplicacion de las normas vigentes por parte de agentes estatales y concesionarios;
3) Adoptar las medidas necesarias para asegurar que las acciones de sus agentes, a través de

compaiiias petroleras estatales, cumplan las obligaciones juridicas tanto nacionales como
internacionales;

113 SCJN, Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos relacionados con proyectos de desarrollo e
infraestructura, 2014, pp. 13y 14.

114 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafo 158.

115 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, AlHRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafo 39.

116 Cfr. ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones
de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John
H. Knox, AlHRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafo 18.

117 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/I1.96, Doc. 10 rev. 1, 24 abril
1997, Capitulo VIII. La situacion de los derechos humanos de los habitantes del interior del Ecuador afectados por las
actividades de desarrollo. Marco normativo aplicable, 2. Leyes Interamericanas pertinentes, Anélisis; Conclusiones,
Recomendaciones. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%208.htm
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4) Garantizar el acceso a la informacion respecto del medio ambiente, la participacion en la toma de
decisiones y recursos judiciales en caso de violaciones a derechos humanos para investigar y
reparar;

5) Contar con medidas de prevencion, proteccion y correccion frente a graves dafios al medio ambiente,
que garanticen las condiciones de vida compatibles con la dignidad,;

6) Implementar las medidas necesarias para remediar la situacion actual y evitar toda contaminacion
futura que amenace la vida y la salud de la poblacion;

Por su parte, el Relator Especial sobre los efectos nocivos para el goce de los derechos humanos del traslado
y vertimiento ilicitos de productos y desechos toxicos y peligrosos de la ONU, también ha hecho énfasis en
que los Estados deben proteger los derechos humanos contra las violaciones cometidas por agentes
privados, incluyendo aquellas violaciones causadas por dafios ambientales”,''® En ese sentido, la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos''® ha sefialado que los Estados deben
adoptar medidas para impedir que terceros sobre los que tengan influencia obstaculicen el disfrute de los
derechos humanos en otros paises.

Asimismo, los Estados deben abstenerse de obstaculizar el disfrute de los derechos humanos en otros
paises; tomar medidas, mediante la asistencia y cooperacion internacional, en funcion de la disponibilidad de
recursos, para facilitar el cumplimiento de los derechos humanos en otros paises y velar por que se preste la
debida atencion a los derechos humanos en los acuerdos internacionales y porque esos acuerdos no
repercutan negativamente en los derechos humanos.'

Es importante mencionar que el derecho a la vida digna por medio del desarrollo también tiene repercusiones
en el medio ambiente marino, por lo que “para alcanzar el desarrollo sostenible y una mejor calidad de vida
para todas las personas, los Estados deberian reducir y eliminar las modalidades de produccién y consumo
insostenible y fomentar politicas demograficas apropiadas”.'?' Se debe realizar una ponderacion entre el
derecho al medio ambiente sano y el derecho a la vida o nivel de vida adecuado, respecto del desarrollo y las
actividades productivas que permiten alcanzar las condiciones de vida digna o nivel de vida adecuado.

118 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre los efectos nocivos para el goce de los
derechos humanos del traslado y vertimiento ilicitos de productos y desechos toxicos y peligrosos, Okechukwu Ibeanu*
Adicion: mision a Cote d'Ivoire y los Paises Bajos, AIHRC/12/26/Add.2, 3 de septiembre de 2009, parrafo 50.

119 ONU. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la
relacion entre el cambio climatico y los derechos humanos, A/HRC/10/61, 15 de enero de 2009, péarrafo 86.

120 ONU. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la
relacion entre el cambio climatico y los derechos humanos, A/HRC/10/61, 15 de enero de 2009, péarrafo 86.

121 Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Principio 8.
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IV. Interpretacion de los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1, a la luz del Derecho Internacional del Medio
Ambiente

La tercera pregunta establecida por Colombia es ;Debemos interpretar, y en qué medida, las normas que
establecen la obligacion de respetar y de garantizar los derechos y libertades enunciados en los articulos 4.1
y 5.1 del Pacto, en el sentido de que de dichas normas se desprende la obligacion a cargo de los Estados
miembros del Pacto de respetar las normas que provienen del derecho internacional del medio ambiente y
que buscan impedir un dafio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo del derecho a la
vida y la integridad personal, y que una de las maneras de cumplir esa obligacion es a través de la realizacion
de estudios de impacto ambiental en una zona protegida por el derecho internacional y de la cooperacion con
los Estados que resulten afectados, y qué parametros generales se deberian tener en cuenta en la realizacion
de los estudios de impacto ambiental en la Region del Gran Caribe y cuél deberia ser su contenido minimo™?

Como se puede observar, la tercera pregunta contiene términos que fueron definidos tanto en la primera
como en la segunda pregunta, los cuales resultan utiles para la comprension integral de los argumentos de
esta Comision, en relacion con este Ultimo planteamiento. Sin embargo, es necesario establecer dos

conceptos mas que no han sido abordados, estos son: estudios de impacto ambiental y cooperacion
internacional.

Estudios de impacto ambiental

Continuando con la linea argumentativa de este documento, la CDHDF considera pertinente hacer un
paréntesis para comprender la importancia de la correcta elaboracion de estudios de impacto ambiental y de
la elaboracion de evaluaciones ambientales y sociales, asi como de la aplicacion efectiva de salvaguardias
que de forma particular deben aplicarse previo al establecimiento, construccion u operacion de un proyecto de
infraestructura, los cuales comprenden una serie de emprendimientos publicos, privados o de coinversion, en
territorios urbanos o rurales, costeros o maritimos que tienen fines comerciales o se lleven a cabo bajo
argumentos de bienestar, supongan la expropiacion, adquisicion, arrendamiento u ocupacion de suelos. Por la
diversidad de sus impactos, dichos proyectos, provocan cambios en la vida y reproduccion social de las
personas que habitan y dependen —directa o indirectamente—del territorio que sera radicalmente modificado,
lo que podria implicar violaciones a sus derechos humanos'2.

Existen diversas obligaciones vinculadas al derecho internacional del medio ambiente y a las buenas
practicas nacionales y regionales, las cuales han sido agrupadas en: obligaciones de procedimiento para
desarrollar politicas ambientales en relacion con las obligaciones de derechos humanos; obligaciones
sustitutivas; obligaciones relativas a actores no estatales; obligaciones relativas a los dafos fronterizos; y
obligaciones respecto de los grupos vulnerables'?:

122 SCJN, Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos relacionados con proyectos de desarrollo e
infraestructura, 2014, p. 11.

123 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, AJHRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafos 37-52.
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1. Obligaciones de procedimiento en general para desarrollar politicas ambientales en relacion con las
obligaciones de derechos humanos, tales como:

|.  Elaborar documentos de caracter técnico que analicen y describan las condiciones ambientales
anteriores a la realizacion de un proyecto de infraestructura de gran impacto;

Il.  Promover la investigacion cientifica relativa al medio ambiente y hacer publica la informacion;

lll.  Facilitar la participacién publica en la toma de decisiones ambientales; y

IV.  Proporcionar recursos por los dafios causados, sobre todo para permitir que las victimas de dafios
ambientales transfronterizos tengan acceso a los tribunales en la jurisdiccion en que se origina el
dafio.

2. Obligaciones sustantivas, incluyendo:

|.  Adoptar y aplicar marcos juridicos para la proteccion contra dafios ambientales que vulneren
derechos humanos;

[l Emitir normas técnicas referentes a limites maximos permisibles de utilizacion, emision o vertimiento
de sustancias toxicas y materiales peligrosos que deban de controlarse; e

lll.  Implementar mecanismos de seguimiento, evaluacion y vigilancia para regular a sus agentes y a
particulares acerca de las actividades que pueden provocar impactos negativos.

3. Obligaciones relativas a actores no estatales, que implican:
|, Asegurar la proteccion del derecho a la vida mediante politicas adecuadas, actividades de
reglamentacion y sometimiento a la justicia de las actividades empresariales, por ejemplo, que puedan

afectar el medio ambiente;

[l Elaborar informes de sostenibilidad, respecto de las actividades contaminantes, uso de sustancias,
manejo de residuos, tratamiento de aguas residuales, etcétera;

[ll.  Establecimiento de normas de desempefio ambiental y social; y

IV. Realizar auditorias ambientales.

4. Obligaciones relativas a los dafios transfronterizos, tales como:

. Cooperacion internacional;
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Il. Establecer métodos, recopilacion, analisis y divulgacion oportuna de informacion comparada sobre el
medio ambiente que permita mejorar los procesos de evaluacion del impacto ambiental;

lll. Consolidar mecanismos de comunicacién para facilitar el conocimiento y la transferencia de
tecnologia;

IV. Reconocer juridicamente por los Estados que los derechos de las personas que residen fuera de su
territorio no pueden sufrir dafios ambientales a causa de actividades originadas en sus paises; y

V. Evaluar el impacto ambiental transfronterizo.

5. Obligaciones respecto de miembros de grupos en situaciones vulnerables, en cumplimiento de sus deberes
reforzados respecto de los “grupos especialmente vulnerables a los dafios ambientales”: las mujeres, nifias y
nifos, adultos mayores, personas en situacion de pobreza y los pueblos indigenas.

l. Aplicacion de los deberes de no discriminacion, asi como de los derechos sustantivos y de
procedimiento que reflejen la situacion vulnerable de estos grupos.

Se aprecia que la evaluacion del impacto ambiental es tanto una obligacion de procedimiento que tiene la
finalidad de evaluar los impactos potenciales que un proyecto puede causar al medio ambiente, para definir y
proponer las medidas necesarias que prevengan, mitiguen o0 compensen esas alteraciones; y que sirva para
la elaboracion de politicas ambientales en relacion con las obligaciones de derechos humanos. Es también
una obligacion relativa a los dafios transfronterizos que se encuentran contempladas en diversos instrumentos
internacionales.

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar dicta que “los Estados tienen la obligacion
de proteger y preservar el medio ambiente marino”, para lo cual deben tomar medidas, de forma individual o
de manera conjunta, que prevengan, reduzcan y controlen la contaminacion en esos ecosistemas,
provenientes de cualquier fuente, asi como armonizar sus politicas en la materia. Asimismo, establece que se
debe tomar todas las medidas necesarias para garantizar que las actividades bajo su jurisdiccion o control se
realicen de forma tal que no causen perjuicios por contaminacion a otros Estados y su medio ambiente, y que
la contaminacion causada por incidentes o actividades bajo su jurisdiccion o control no se extienda mas alla
de las zonas donde ejercen derechos de soberania de conformidad con esa Convencion'?,

En este sentido, los Estados tienen el deber de mantener bajo vigilancia los efectos de cualquier actividad que
autoricen o realicen, a fin de determinar si dichas actividades pueden contaminar el medio marino. Por lo que
los Estados que tengan motivos razonables para creer que las actividades proyectadas bajo su jurisdiccion o
control pueden causar una contaminacion considerable del medio marino u ocasionar cambios importantes y
perjudiciales en él, evaluaran en la medida de lo posible, los efectos potenciales de esas actividades para el

124 Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, articulos 192, 193 194.1y 194.2.
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medio marino e informaran de los resultados de tales evaluaciones a las organizaciones internacionales
competentes, las cuales deberan ponerlos a disposicion de todos los Estados.'?5

Por otro lado, la Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran
Caribe, en relacién a la evaluacion del impacto ambiental, establece que “las Partes Contratantes se
comprometen a elaborar directrices técnicas y de otra indole que sirvan de ayuda en la planificacion de sus
proyectos de desarrollo importantes, de manera que se prevenga o minimice su impacto nocivo en la zona de
aplicacion del Convenio”, tambien refiere que “evaluaran de acuerdo con sus posibilidades, o se aseguraran
que se evalle, el posible impacto de tales proyectos sobre el medio marino, particularmente en las zonas
costeras, a fin de que puedan adoptarse las medidas adecuadas para prevenir una contaminacion
considerable o cambios nocivos apreciables en la zona de aplicacién del Convenio”. En las evaluaciones
referidas, cada Parte, “elaborara procedimientos para difundir informacion y podra, cuando proceda, invitar a
otras Partes Contratantes que puedan resultar afectadas a celebrar consultas con ella y a formular
observaciones, lo anterior, con asistencia de la institucion encargada de atender las funciones designadas en
la Convencion, cuando se le solicite.'26

El estudio de impacto ambiental “es un procedimiento para examinar, analizar y evaluar las actividades
propuestas antes de tomar decisiones, a fin de minimizar los efectos adversos. Requiere la participacion de
las autoridades gubernamentales y, cuando corresponda, la participacion del publico en los
procedimientos.”? “Los organismos internacionales'® asi como diversos Convenios'? incorporaron los
estudios de impacto ambiental como instrumentos de decision. El principio de prevencion ha sido respaldado
por instrumentos internacionales que previenen la introduccion de contaminantes™ y también por acuerdos
en el campo del derecho econdémico internacional.’”®" Por (ltimo, también ha sido amparado por la
jurisprudencia internacional”.'2

125 Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, articulos 204, 205 y 206.

126 Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe, articulo 12.

127 \alverde, Max. Principios Generales de Derecho Internacional del Medio Ambiente. Costa Rica, 1996, p. 6.

128 Directiva Operacional (OD) 4.01 (1991) Del Banco Mundial; 1 World Bank Environmental Sourcebook, 1990.

129 Declaracion de Rio, principio 17; Convencion sobre la Regulacién de las Actividades Antérticas Relativas a los
Recursos Minerales, 29 de enero de 1988, articulos 37.7, d, e, 39.2, ¢, 54. 3 b; Convencion de Naciones Unidas sobre
Diversidad Biologica, articulo 14.

130 | éase en términos generales el Convenio para la Prevencion de la Contaminacion Marina Procedente de Fuentes
Terrestres, 22 de marzo de 1974; Convenio para la Proteccion del Mar Mediterraneo contra la Contaminacion, 15 de
febrero de 1976; Convenio sobre la Proteccion y Uso de los Cursos de Agua Transfronterizos y los Lagos
Internacionales. Véase también Convencién Internacional para Prevenir la Contaminacion de las Aguas del Mar por
Hidrocarburos, 12 de mayo 1954; Convencién sobre la Alta Mar, 29 de abril de 1958, articulo 25; Convenio para la
Prevencion de la Contaminacion Marina Provocada por Vertidos desde Buques y Aeronaves, 15 de febrero 1972, articulo
1; Derechos del Mar, articulo 194.1; Convenio relativo a la Pesca en las Aguas del Danubio, 29 de enero de 1958,
articulo 7; Tratado por el que se Prohiben los Ensayos con Armas Nucleares en la Atmosfera, en el Espacio Exterior y
Bajo el Agua, articulo 1.1; Convenio sobre la Contaminacion Atmosférica Transfronteriza a Larga Distancia, 13 de
noviembre de 1979, articulo 2; Convenio para la proteccion de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente de la region
del Pacifico Sur, 25 de noviembre, 1986, articulo 5.1.

131 Tratado de la Union Europea, 7 de febrero de 1992, articulo 130r (2).

132 Ciertos yacimientos de fosfato en Nauru (Nauru vs. Australia), 1992, Corte Internacional de Justicia, 240, 244.
Valverde, Max. Principios Generales de Derecho Internacional del Medio Ambiente. Costa Rica, 1996, p. 7.
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Como ya se ha mencionado, el estudio de evaluacion de impacto ambiental es una herramienta para conocer
el estado base que guarda el ecosistema, territorio 0 zona que seré intervenida, identifica las particularidades
del sitio, aborda los cambios que se produciran y crea escenarios sobre los posibles dafios que el proyecto
ocasionara al medio ambiente; incluye también las posibles afectaciones a la salud y seguridad de los seres
humanos, flora, fauna, suelo, aire, agua, clima, paisaje, patrimonio arquitectonico e historico u otras
estructuras materiales, asi como la interaccion entre esos factores. 3

Es una herramienta que deberia identificar las vulneraciones a los derechos humanos, ya que a través de
estas evaluaciones es posible contemplar la participacion de las personas afectadas de ambos lados de la
frontera, cuando el problema implica a mas de un Estado; el Convenio sobre la Evaluacion del Impacto
Ambiental en un Contexto Transfronterizo (Convenio de Espoo), puede ser un instrumento afin, ya que
contiene disposiciones pormenorizadas relativas a la evaluacion del impacto ambiental transfronterizo, como
son que “la Parte de origen brindara al plblico en las zonas susceptibles de ser afectadas la oportunidad de
participar en los procedimientos pertinentes de evaluacion del impacto medioambiental de las actividades
propuestas y velara porque la oportunidad que se ofrezca al publico de la Parte afectada sea equivalente a la
ofrecida al publico de la Parte de origen™.'3* A este Convenio se han adherido 45 Estados Parte, incluidos la
mayoria de los Estados de Europa.

Cooperacion internacional.

La cooperacion internacional es una herramienta de colaboracién mediante la cual las partes se apoyan para
la consecucion de un fin. Al respecto la Carta de las Naciones Unidas capitulo 1X, sobre la Cooperacion
Internacional Econémica y Social, en el articulo 55 dispone que “con el propésito de crear las condiciones de
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas en el
respeto al principio de la igualdad de derechos y a la libre determinacion de los pueblos, la Organizacion [de
las Naciones Unidas] promovera: niveles de vida mas elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones
de progreso y desarrollo econémico y social; asi como la solucién de problemas internacionales de caracter
economico, social y sanitario, y de otros problemas conexos; la cooperacion internacional en el orden cultural
y educativo; y el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin
hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos y libertades”.'®

La importancia de la cooperacion internacional esta contemplada en diversos instrumentos de derechos
humanos'¥* en los que se resalta “la obligacion de adoptar medidas aprovechando al maximo los recursos
disponibles para hacer realidad los derechos econémicos, sociales y culturales incluye la obligacion de los
Estados, cuando sea necesario, de recabar cooperacion internacional”. EI compromiso asumido por los

133 Naciones Unidas. Convenio sobre la evaluacion del impacto ambiental en un contexto transfronterizo, 25 de febrero
de 1991, articulo 1, fraccién VII.

134 Naciones Unidas. Informe del Experto Independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H. Knox,
AHRC/28/61, 3 de febrero de 2015, parrafo 85

135 Carta de las Naciones Unidas, articulo 55.

136 Véase. Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad y en la Declaracion sobre el derecho al
desarrollo. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Comité de los Derechos del Nifio.
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Estados en relacion a la aplicacion de los tratados, implica que contribuyan por medio de la cooperacion
internacional, a la aplicacion de los mismos en todo el mundo.'¥”
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El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha definido cuatro obligaciones extraterritoriales
para la promocion y garantia de los derechos, en este sentido los Estados deben: “abstenerse de obstaculizar
el disfrute de los derechos humanos en otros paises; adoptar medidas para impedir que terceros (por ejemplo,
empresas privadas) sobre los que tengan influencia obstaculicen el disfrute de los derechos humanos en otros
paises; tomar medidas, mediante la asistencia y cooperacion internacional, en funcion de la disponibilidad de
recursos, para facilitar el cumplimiento de los derechos humanos en otros paises, como el socorro en casos
de desastre, la asistencia de emergencia y la asistencia a los refugiados y desplazados; y velar por que se
preste la debida atencion a los derechos humanos en los acuerdos internacionales y porque esos acuerdos
no repercutan negativamente en los derechos humanos”.3

De acuerdo a los principios de Maastricht para el cumplimiento de los derechos econémicos, sociales y
culturales en el plano extraterritorial, los Estados deben: a) priorizar la realizacion de los derechos de los
grupos desfavorecidos, marginados y vulnerables; b) priorizar las obligaciones esenciales de realizar niveles
minimos bésicos de los derechos econdémicos, sociales y culturales, y avanzar de la forma mas rapida y eficaz
posible hacia la realizacion plena de estos derechos; c) respetar los estandares internacionales de derechos
humanos, incluyendo el derecho de autodeterminacion y el derecho a participar en la toma de decisiones, asi
como también los principios de no discriminacion e igualdad, incluyendo la igualdad de género, transparencia
y rendicion de cuentas; y d) evitar la adopcion de cualquier medida regresiva o, de lo contrario, asumir su
carga de probar que tales medidas estan debidamente justificadas haciendo referencia a toda la gama de
obligaciones en materia de derechos humanos.'

Por lo que hace a la cooperacion internacional en materia ambiental y particularmente en la regiéon del Gran
Caribe, se debera prestar una plena cooperacion a los Estados riberefios que la soliciten para aumentar su
capacidad y, cuando proceda, el fortalecimiento de la capacidad deberia incluirse en la cooperacion bilateral y
multilateral para el desarrollo; deberan actuar a nivel individual, bilateral o multilateral, con organismos
internacionales, como la Organizacion Maritima Mundial y de otras organizaciones internacionales
competentes, regionales, subregionales o mundiales segun proceda, para evaluar la necesidad de tomar
medidas adicionales para hacer frente a la degradacion del medio marino. '

137 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la relacion entre el cambio climatico y los derechos humanos, A/HRC/10/61, 15 de enero de
2009, pérrafo 85.

138 ONU. Consejo de Derchos Humanos. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la relacion entre el cambio climatico y los derechos humanos, A/HRC/10/61, 15 de enero de
2009, parrafo 86.

139 Principios de Maanstrith sobre las obligaciones extraterritoriales de los estados en el area de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, febrero 2013, pagina 11. Disponible en: https:/www.fidh.org/IMG/pdfimaastricht-eto-
principles-es web.pdf

140 Agenda 21, Capitulo 17, Proteccion de los océanos de los mares de todo tipo, incluidos los mares cerrados y
semicerrados y de las zonas costeras, y proteccion, utilizacion y desarrollo de sus recursos vivos, parrafos 17.6 y 17.30;
Convencion para la Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe, articulos 11y 13.
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También se ha establecido que el “cambio climatico requiere la cooperacién mas amplia posible de todos los
paises y su participacion en una respuesta internacional efectiva y apropiada, de conformidad con sus
responsabilidades comunes pero diferenciadas, sus capacidades respectivas y sus condiciones sociales y
economicas”."! La cooperacion internacional es importante “porque los efectos y riesgos del cambio climéatico
son significativamente superiores en los paises de bajos ingresos”.'#2

Argumentos en relacion a la tercera prequnta formulada por el Estado de Colombia.-

En relacion a la pregunta formulada por el Estado de Colombia, la misma contiene varios planteamientos, en
primer término ;Se deben interpretar las normas que establecen la obligacion de respetar y garantizar el
derecho a la vida (articulo 4.1) y a la integridad personal (articulo 5.1) establecidos en la Convencion
Americana en el sentido de que de dichas normas se desprende la obligacion de los Estados de respetar las
normas que provienen del derecho internacional del medio ambiente y que buscan impedir un dafio ambiental
que puede limitar o imposibilitar el goce efectivo del derecho a la vida e integridad personal? ;En qué medida
se deben interpretar las normas referidas?

De acuerdo a los instrumentos y la jurisprudencia internacional de derechos humanos, se puede interpretar
que en relacion a los derechos a la vida e integridad personal el Estado tiene las obligaciones de no interferir,
obstaculizar o impedir el acceso al goce de los bienes que constituyen el objeto del derecho, asi como de
asegurar que el titular del derecho acceda al bien cuando no puede hacerlo por si mismo, aunado al deber de
desarrollar condiciones para que los titulares del derecho accedan al bien e impedir que terceros interfieran,
obstaculicen o impidan el acceso a esos bienes. Asimismo, en relacion al medio ambiente tiene la obligacion
de proteger, preservar y mejorar las condiciones que favorezcan la interaccion y la reproduccion social y
material de las personas y de los ecosistemas, debe de conocer de antemano o con anticipacion un dafio o
perjuicio, en su caso, restituir el dafio, mitigarlo o compensarlo.

El derecho a la vida entendido en el sentido mas amplio —incluyendo el derecho a un nivel de vida
adecuado— asi como el derecho a la integridad personal, implica no sélo que ninguna persona sufra
alteraciones en su integridad fisica, psiquica y moral, sino el derecho de que el Estado adopte todas las
medidas apropiadas para promoverlo, respetarlo, protegerlo y garantizarlo. Asimismo, el derecho al medio
ambiente incluye el derecho a vivirlo de manera adecuada para su salud y bienestar. Como puede apreciarse,
el contenido del derecho al medio ambiente implica que se cumplan condiciones fisicas, quimicas o biologicas
que permitan el ejercicio de otros derechos. Lo anterior, hace indisoluble la relacién entre los derechos
planteados, ya que son inherentes a todas las personas, estan vinculados entre si, y requieren relaciones
reciprocas entre ellos, por tanto, no pueden ser considerados de manera aislada para el pleno goce y ejercicio
de los mismos, lo anterior en relacion al contexto especifico establecido en la Opinion Consultiva, toda vez
que el ejercicio eficaz del derecho a la vida e integridad personal dependen de la existencia de un medio
ambiente sano, que si es afectado por dafios presentes o previsibles repercutira, a su vez, en los derechos a
la vida e integridad personal.

141 ONU. Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. FCCC/INFORMAL/84*, Nueva York, 9
de mayo de 1992, preambulo.

142 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la relacion entre el cambio climéatico y los derechos humanos, A/HRC/10/61, 15 de enero de
2009, parrafo 84.
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Es necesario considerar la tendencia actual de superar la division impuesta en un momento historico
determinado, respecto de los derechos civiles y politicos, como un grupo de derechos, y los derechos
economicos, sociales, culturales y ambientales como otro grupo, ya que el cumplimiento de las obligaciones
del Estado en relacion con ambos grupos puede ser tanto de cumplimiento inmediato, como de forma
progresiva con independencia del grupo al que pertenezcan. En este sentido, los principios respecto a la
buena vecindad, accion preventiva, precaucion, responsabilidad y desarrollo sostenible dirigidos a la
proteccion del medio ambiente, son un componente indispensable para el cumplimiento de las obligaciones
estatales relativas a los derechos conexos: vida e integridad personal.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y el experto independiente sobre la
cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible, han considerado como buenas préacticas en la materia, aquellas que
integren “los derechos humanos y las normas ambientales, en particular mediante la aplicacion de las normas
de derechos humanos en la adopcion y ejecucion de las decisiones ambientales o el uso de medidas
ambientales para definir, aplicar y, de preferencia, superar los patrones minimos establecidos por las normas
de derechos humanos. La préactica deberia ser ejemplar tanto desde la perspectiva de los derechos humanos
como de la proteccion ambiental [...]".143

En cuanto a en qué medida se deben interpretar las normas, esta Comision de Derechos Humanos considera
que depende de cada caso en su contexto particular, que los 6rganos encargados de realizar la interpretacion
deberan hacerlo conforme al principio mas protector a las personas (pro persona). Asimismo, respecto de los
temas relacionados con el medio ambiente, se deben tener en cuenta diversos aspectos, como el hecho de
que los problemas ambientales conllevan dafios transfronterizos, y por lo tanto las vulneraciones a las
personas pueden verificarse en diversos Estados. También se requiere analizar la situacion que suponga
mayores beneficios para el ejercicio y disfrute de los derechos humanos y menos limitaciones a estos
derechos'#.

En este sentido, como lo ha referido el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, en su informe sobre los derechos humanos y el medio ambiente de 2011, la contaminacién de un
pais puede convertirse en el problema de derechos ambientales y humanos de otro, en particular cuando los
contaminantes pueden cruzar faciimente las fronteras, mediante medios (fisico-quimicos) como el aire o el
agua'®. Situaciones como esas han dado origen al Derecho Internacional del Medio Ambiente, incluidos los
acuerdos bilaterales y regionales sobre la contaminacion del aire y el agua, asi como a los acuerdos

143 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto Independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, A/HRC/28/61, 03 de febrero de 2015 parrafo 13. Disponible en https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/017/29/PDF/G1501729.pdf?OpenElement

144 SCJN, Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos relacionados con proyectos de desarrollo e
infraestructura, 2014, p. 12.

145 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Estudio analitico de la relacion entre los derechos humanos y el medio
ambiente. AHRC/19/34, 16 de diciembre de 2011, pérrafo 65.
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multilaterales sobre “problemas mundiales de caracter ambiental como la polucion marina, el agotamiento de
ozono y el cambio climatico™* .

Para la resolucion de los dafios ambientales causados por las diversas fuentes contaminantes, es
conveniente que la interpretacion de las normas del Derecho Internacional Ambiental se realice a la luz del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y viceversa. Debe considerarse que la aplicacion del
derecho en el campo de los derechos humanos a los dafios ambientales de caracter mundial y transfronterizo
requiere que se examinen cuestiones relativas al alcance extraterritorial de las normas de derechos humanos,
lo que resulta complejo debido al alcance de aplicacion que define cada tratado o convencion, siendo
necesario que se establezcan con mayor claridad las obligaciones relacionadas con la extraterritorialidad.'”
Estas cuestiones revisten especial importancia en el contexto ambiental en vista de la frecuencia e intensidad
de las amenazas transfronterizas y mundiales que obstaculizan el pleno disfrute de los derechos humanos.'*

Ante la falta de certeza juridica y claridad en torno a la relacion de los derechos humanos con respecto a las
afectaciones por los dafios ambientales transfronterizos, es importante que los Estados reconozcan los
derechos de las personas que residen fuera de su territorio pero que pueden sufrir dafios ambientales a causa
de actividades originadas por proyectos construidos y operados en sus paises. !4

El siguiente punto de la pregunta tres se refiere a que si ¢una de las medidas para el cumplimiento de las
obligaciones de proteger y garantizar la vida y la integridad personal en relacién al derecho al medio ambiente
es a través de estudios de impacto ambiental en una zona protegida por el derecho internacional y de la
cooperacion internacional de los Estados que resulten afectados?

En gran parte de los instrumentos sobre derecho internacional del medio ambiente se encuentra establecida
la obligacion y compromiso de los Estados de tomar las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar
la contaminacion.'® Ademas de la adecuacion o reformulacion de leyes y reglamentos intemos para la
consecucion del fin, proteccion y preservacion del medio ambiente, los Estados han acordado cooperar

146 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, AIHRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafo 47.

47 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Estudio analitico de la relacion entre los derechos humanos y el medio
ambiente. AIHRC/19/34, 16 de diciembre de 2011, parrafo 64.

148 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, AIHRC/22/43, 24 de diciembre de 2012, parrafos 47 y 48

149 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Experto Independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, John H.
Knox, A/HRC/28/61, 3 de febrero de 2015, parrafo 85

150 Véase. Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Nueva York, 10 de diciembre de 1982;
Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe. Cartagena de Indias, 24
marzo 1983; Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. Nueva York, 9 de mayo de 1992.
Convenio para la Proteccion del Mar Mediterraneo contra la Contaminacion, 15 de febrero de 1976; Convenio sobre la
Proteccion y Uso de los Cursos de Agua Transfronterizos y los Lagos Internacionales; Convencion Internacional para
Prevenir la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, 12 de mayo 1954; Convencion sobre la Alta Mar, 29
de abril de 1958; Convenio para la Prevencion de la Contaminacion Marina Provocada por Vertidos desde Buques y
Aeronaves, 15 de febrero 1972; Convenio relativo a la Pesca en las Aguas del Danubio, 29 de enero de 1958; Convenio
para la proteccion de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente de la region del Pacifico Sur, 25 de noviembre, 1986.
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internacionalmente, es asi que la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar establece
que:

Los Estados cooperaran en el plano mundial y, cuando proceda, en el plano regional,
directamente o por conducto de las organizaciones internacionales competentes, en la
formulacion y elaboracion de reglas y estandares, asi como de practicas y procedimientos
recomendados, de caracter internacional, que sean compatibles con esta Convencion, para
la proteccion y preservacion del medio marino, teniendo en cuenta las caracteristicas propias
de cada region. '’

De forma especifica en relacion a la cooperacion internacional regional, la Convencion de Cartagena refiere
como parte de las obligaciones generales que “las partes contratantes cooperaran con las organizaciones
internacionales, regionales y subregionales competentes para aplicar efectivamente el Convenio y sus
protocolos y colaboraran entre si para cumplir las obligaciones contraidas en virtud del mismo y sus
protocolos”.'52

En dicho Convenio, se establece de forma particular la cooperacion en casos de emergencia, y la cooperacion
cientifica y técnica. Respecto de la primera, se refiere a la cooperacion “para adoptar todas las medidas
necesarias con el objeto de hacer frente a las emergencias en materia de contaminacion que se produzcan en
la zona de aplicacion, sea cual fuere su causa, y de controlar, reducir o eliminar la contaminaciéon o la
amenaza de contaminacion que resulten de ellas”. Para lo cual elaboraran y promoveran planes de
emergencia. Asimismo, los Estados suscribientes se comprometen a dar aviso a los otros miembros cuando
tengan conocimiento de la existencia de un peligro inminente que pueda causar dafios o contaminacion, por el
cual puedan resultar afectados.'%®

Sobre la cooperacion cientifica y técnica, la misma consiste en colaborar con la investigacion cientifica, la
vigilancia y el intercambio de datos y otras informaciones cientificas relacionados con los objetivos de la
Convencion de Cartagena, para lo cual se comprometen a “elaborar y coordinar sus programas de
investigacion y de vigilancia relativos a la zona de aplicacion y a establecer, en cooperacion con las
organizaciones internacionales y regionales competentes, los vinculos necesarios entre sus centros e
institutos de investigacion con miras a producir resultados compatibles. A fin de proteger mejor la zona de
aplicacién del Convenio”. Por ultimo, “se comprometen a cooperar directamente, y cuando proceda por
conducto de las organizaciones internacionales y regionales competentes, con miras a prestar a otras Partes
Contratantes asistencia técnica y de otra indole en las esferas relacionadas con la contaminacion y la
ordenacion racional del medio de la zona de aplicacion del Convenio, teniendo en cuenta las necesidades
especiales de los pequefos paises y territorios insulares en desarrollo”.'>

En relacion a los estudios de impacto ambiental, si bien para la elaboracion de los mismos en los Convenios
y/o tratados en los cuales se encuentran establecidos, es el Estado dentro de su ambito territorial el que esta

151 Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, articulo 197.

152 Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe. Cartagena de Indias,
24 marzo 1983, articulo 4.5.

153 Convencién para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe, articulo 11.

154 Convencion para la Proteccion y el Desarrollo del Medio Marino en la Region del Gran Caribe, articulo 13.2y 13.3.
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encargado de la realizacion, también se encuentra considerada la cooperacion intemacional tanto para
brindar ayuda cientifica y técnica, como por la posible afectacion que pueda tener otro Estado, o bien, cuando

el problema ambiental es trasfronterizo.
La Corte Interamericana respecto de la utilidad de los estudios de impacto ambiental ha referido que:

[...] sirven para evaluar el posible dafio o impacto que un proyecto de desarrollo o inversion
puede tener sobre la propiedad y comunidad en cuestion. El objetivo de [los mismos] no es
[unicamente] tener alguna medida objetiva del posible impacto sobre la tierra y las personas,
sino también [...] asegurar que los miembros del pueblo [...] tengan conocimiento de los
posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad”, para que puedan evaluar
si aceptan el plan de desarrollo o inversion propuesto, con conocimiento y de forma
voluntaria'®s,

Asimismo, la Corte Interamericana definié una serie de normas importantes de proteccion de los pueblos
indigenas y tribales en relacion con el medio ambiente. La ColDH dispuso que los pueblos indigenas y tribales
tienen derecho a la propiedad de las tierras y los territorios que han ocupado tradicionalmente y aiin con la
carencia de un titulo formal de propiedad, la sola posesion de las mismas deberia bastar para que obtengan
el reconocimiento oficial y el consiguiente registro. La Corte concluyé esto al considerar los lazos Unicos y
duraderos que unen a las comunidades indigenas con su territorio ancestral.'8 Del mismo modo, la Corte
Interamericana interpretd la Convencion Americana a la luz de otros tratados internacionales de derechos
humanos. En la misma ldgica, “también ha creado un sistema de salvaguardias que se aplican cuando el
Estado est4 estudiando la aprobacion de proyectos de desarrollo o inversion que puedan poner en peligro el
disfrute de los derechos de los pueblos indigenas. En esos casos, con el fin de salvaguardar la supervivencia
de los pueblos correspondientes, el Estado esta obligado a: realizar evaluaciones ambientales y sociales
independientes; poner en practica planes adecuados de distribucion de los beneficios; y realizar consultas
efectivas y culturalmente apropiadas, asi como obtener el consentimiento previo, libre e informado en algunos
casos. Esas salvaguardias contribuyen sin duda a aclarar la relacion entre los derechos humanos y el medio

ambiente™¥’.

En virtud de lo anterior, esta Comision considera que tanto la cooperacion internacional como los estudios de
impacto ambiental son medidas adecuadas para enfrentar los dafios y posibles dafios al medio ambiente en
relacion con las vulneraciones a los derechos humanos, recordando que "la persona humana es el sujeto

155 Corte IDH, Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de
noviembre de 2015, péarr. 214. Véase: Corte IDH, Caso del Pueblo de Saramaka, supra, parrafo 133 y Caso del Pueblo
Saramaka vs. Surinam, Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185, parrafos 40 y 41, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.

Ecuador, Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parrafo 205.

156 Corte IDH. Caso Comunidad Moiwana vs. Suriname, 15 de junio de 2005; Claude Reyes y otros vs. Chile, 19 de

septiembre de 2006; Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. el Paraguay, 29 de marzo de 2006, parrafo 133.

157 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Estudio analitico de la relacién entre los derechos humanos y el medio

ambiente, AIHRC/19/34, 16 de diciembre de 2012, parrafo 36.
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central del desarrollo y que la cooperacion internacional no se trata simplemente de las obligaciones de un
Estado para con otros Estados, sino también de sus obligaciones para con las personas™*®,

Es conveniente apuntar que las evaluaciones de impacto ambiental ademéas de contener informacion técnica y
cientifica validada por terceros involucrados en un gran proyecto, requiere de la aplicacion de uno o varios
instrumentos adecuados, segun las caracteristicas del proyecto, como son una evaluacion del impacto
ambiental regional o sectorial, una auditoria ambiental, una evaluacion de la peligrosidad o de los riesgos y un
plan de ordenamiento territorial, que deberan ser construidos conforme a los estandares nacionales e
internacionales; contar con todos los requisitos que establezcan las normas; tendran que incluir un apartado
que verifique la sostenibilidad ambiental y social del proyecto; elaborar medidas necesarias para proteger el
medio ambiente; contar con un plan adecuado para realizar consultas publicas antes y durante la realizacion
de los trabajos y obtener el consentimiento libre e informado de las personas que seran particularmente
afectadas; sélo por mencionar algunas condiciones que deben mejorarse en el desarrollo de las evaluaciones
de impacto ambiental para alinearlas a las obligaciones en materia de derechos humanos.

Finalmente, sobre ;qué parametros generales se deberia tener en cuenta para la realizacion de los estudios
de impacto ambiental en la Region del Gran Caribe y cuél deberia ser el contenido minimo de los mismos?

La ColDH ha enfatizado que los Estados deben de asegurarse que se realicen “estudios de impacto ambiental
y social mediante entidades técnicamente capacitadas e independientes y, previo al otorgamiento de
concesiones relacionadas con proyectos de desarrollo o inversion, e implementar medidas y mecanismos
adecuados a fin de minimizar el perjuicio que puedan tener dichos proyectos en la capacidad de
supervivencia social, econémica y cultural”.'s?

De lo antes dicho, resulta congruente que para la realizacién de los estudios o evaluaciones de impacto
ambiental se tengan que abordar normas que se desprenden del derecho internacional del medio ambiente,
pues es en esta materia donde se han desarrollado este tipo de estudios, la Corte Interamericana ha sefialado
que este tipo evaluaciones tienen que realizarse por personas técnicamente capacitadas y conocedoras de
las implicaciones e impacto que tienen estos procesos.

Otras consideraciones es que los estudios de impacto ambiental deben tomar en cuenta el contexto
econdmico, social y cultural de la zona afectada; asimismo, debe realizarse antes de la generaciéon de
cualquier proyecto que pueda causar dafios al medio ambiente, con independencia de si éstas pertenecen a
grupos sociales en situacion de vulnerabilidad o si estan alojados en ambientes rurales o urbanos; se debe
incluir a las personas que puedan resultar vulneradas en sus derechos, es decir, generar mecanismos de
participacion y consulta; y cuando el estudio de impacto ambiental sea concluido, no sélo se debera hacer de
conocimiento de los Estados Parte, sino de todas las personas, particularmente las que habitan en las zonas
que seran afectadas.

158 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la relacion entre el cambio climatico y los derechos humanos, A/HRC/10/61, 15 de enero de
2009, parrafo 87.

159 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 28 de noviembre de 2007, parrafo 194-e, y el punto resolutivo 9 y Corte IDH, Caso Pueblos Kalifia y
Lokono vs. Surinam, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2015, parrafo 305-d.
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V. Conclusiones

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en relacion a la Opinién Consultiva solicitada por el
Estado de Colombia, manifiesta las siguientes conclusiones:

e La finalidad de los Estados en materia de derechos humanos debe ser la proteccion eficaz de las
personas, entre ellos, su integridad y dignidad.

e Lajurisdiccion de los Estados en cuanto a proteccion de los derechos de las personas no se limita a
su territorio pues, partiendo de la premisa de la persona como centro de proteccion, los Estados
estan obligados a respetar, proteger, garantizar y promover los derechos humanos de todas y todos,
aunque no estén dentro del espacio territorial, sino que su jurisdiccion se extiende mas alla.

e Los Estados estan obligados a respetar, proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
las personas, ya sea que los mismos hayan sido vulnerados por agentes estatales o por particulares
que causaron las vulneraciones por falta de vigilancia o creacién de mecanismos necesarios para
evitarlas, asimismo, es responsable de prevenir posibles afectaciones a los derechos humanos,
especificamente en el caso relacionado al medio ambiente.

e Aunque una persona no se encuentre en el territorio de un Estado parte, esta sujeta a la jurisdiccion
de dicho Estado, particularmente cuando se actualicen las cuatro condiciones establecidas en la
primera pregunta de la Opinién Consultiva: a) la persona resida o se encuentre en una zona
delimitada y protegida por un régimen convencional de proteccion del medio ambiente del que el
Estado sea parte; b) ese régimen convencional prevea un area de jurisdiccion funcional; ) en esa
area de jurisdiccion funcional los Estados parte tengan la obligacion de prevenir, reducir y controlar la
polucién por medio de una serie de obligaciones generales y/o especificas, y d) que los derechos
humanos de la persona hayan sido violados o se encuentren amenazados como consecuencia de un
dafio al medio ambiente o de un riesgo de dafio ambiental en la zona protegida por el convenio de
que se trate, y que sea atribuible a un Estado Parte del convenio y del Pacto de San José.

e El Estado esta obligado a adoptar todas las medidas adecuadas para proteger y garantizar el
derecho a la vida, incluyendo la proteccién al medio ambiente, sobre todo frente a dafos graves. Las
obligaciones estatales incluyen las obligaciones generales del Estado de proteger y garantizar los
derechos humanos, asi como las obligaciones especificas que los Estados han adoptado mediante
acuerdos internacionales, regionales y locales.

e Los Estados deben salvaguardar al medio ambiente para garantizar y proteger el derecho a la vida y
otros derechos humanos que son susceptibles a ser violentados por la degradacion, contaminacion y
riesgo provocados por la construccion y operacion de proyectos de infraestructura que por sus
caracteristicas particulares, pueden afectar a la reproduccion social y material de comunidades
humanas que habitan o transitan en los territorios donde se asientan y su zonas de influencia, mas
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aun, cuando se instalaran en zonas biogeograficas sujetas a proteccion especial como lo es la region
del Gran Caribe.

Para la realizacion del derecho al medio ambiente se requiere que se cumplan otras condiciones que
permitan el ejercicio de otros derechos. Por lo que la relacion entre los derechos a la vida y a la
integridad personal es indisoluble ya que son inherentes a todas las personas, estan vinculados
entre si debido a que implican relaciones reciprocas entre las mismas, ademas de que no pueden
ser considerados de manera aislada para el pleno goce de estos, lo anterior en relacion al contexto
especifico establecido en la Opinion Consultiva, toda vez que el ejercicio eficaz del derecho a la vida
e integridad personal esta ligado a la necesidad de la existencia de un medio ambiente sano, el cual,
si es afectado por dafios presentes o previsibles, puede impactar en su adecuada satisfaccion.

Para la resolucion de los dafios ambientales causados por las diversas fuentes contaminantes, es
conveniente que la interpretacion de las normas del Derecho Internacional Ambiental se haga a la luz
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y viceversa.

Tanto la cooperacion internacional, como los estudios de impacto ambiental, son medidas adecuadas
para enfrentar los dafios y amenazas al medio ambiente en relacion con las vulneraciones a los
derechos humanos.

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

43





