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Аннотация. Статья посвящена изучению межпоколенческой мобиль-

ности, важнейшему вопросу в дискурсе о потенциале роста социального и чело-
веческого капитала. Исследуя, стали ли наши современники экономически 
и социально продуктивнее и успешнее предыдущих поколений, мы сравниваем 
уровень образования, должностную позицию и материальную обеспеченность 
людей 18—44-летнего возраста с  их родителями. Самое значительное про-
движение произошло по потребительскому статусу (что могут себе позволить 
приобретать). При этом с  одинаковой вероятностью респонденты считают, 
что сейчас они живут лучше/хуже своих родителей, когда те были в таком же 
возрасте. Показано, что по образованию и статусу в занятости межпоколенная 
мобильность женщин значительно выше, чем у  мужчин. Крупные социальные 
слои, определяемые на основе сочетания материальных (характеристики бла-
госостояния) и нематериальных (уровень образования, статус на рынке труда, 
социальное благополучие) факторов, с  разной интенсивностью смогли полу-
чить образование выше, чем у родителей, занять более высокую должностную 
позицию или стать лучше обеспеченными материально. Возможности роста 
сегодняшних представителей среднего класса во многом оказались ограничены 
тем, что их родители уже занимали самую высокую социально-экономическую 
позицию. Индекс, сконструированный с  помощью факторного анализа на 
основе индикаторов изменения образования, занятости, материального поло-
жения и  потребительского статуса респондентов относительно их родителей, 
показывает небольшую положительную совокупную межпоколенческую мобиль-
ность. К возрасту 35—44 года люди гораздо лучше образованы своих родителей, 
у них шире возможности потребления, однако продвижение в сфере занятости 
минимально. Отрицательное значение фактора занятости в протосреднем слое 
говорит о  том, что дефицит хороших рабочих мест препятствует реализации 
образовательного потенциала данной социальной страты и  выступает основ-
ным барьером на пути расширения среднего класса в России.
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Межпоколенческая социальная мобильность: 
теоретические подходы
Исследования факторов социально-экономического неравен-

ства показывают, что материальное положение родительской семьи 
ключевым образом влияет на успешность ребенка во взрослой жизни, 
подтверждая тенденцию воспроизводства социально-экономического 
статуса индивида в обществе (Piketty, 2000; Neckerman, Tourche, 2007; 
Acs, Zimmerman, 2008; Kraaykamp, Nieuwbeerta, 2000, Morgan et al., 
2006). Это означает, что политика грамотного содействия межпоко-
ленческой экономической мобильности населения могла бы сокра-
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тить масштабы социального неравенства (Богомолова, 2013, c. 69; 
Авраамова и др., 2008; European Commission, 2007). 

В зарубежных работах тема межпоколенческой мобильности 
населения широко представлена в  ракурсе социальной стратифика-
ции общества, и  ее динамику зачастую связывают с  ростом образо-
вательного потенциала (Hamnett et al., 1989; Ganzeboom et al., 1991; 
Bourdieu, Passeron, 1997; Goldthorpe, McNight, 2006). Интенсивность 
повышения уровня образования детей относительно поколения роди-
телей в  разных странах серьезно отличается. За последние полвека 
образовательная мобильность была очень низкой в странах Латинской 
Америки, чуть выше – в странах Азии, заметно выше – в переходных 
экономиках и Западной Европе и самой высокой – в странах Северной 
Европы (Hertz et al., 2008). Это во многом объясняет различия в тем-
пах роста экономик и социальной устойчивости этих обществ.

Изучение российских поколений в  социально-экономическом 
контексте, имея длительную историю (Кон, 1978; Дубин, 2005), также 
связано с  анализом образовательных факторов развития. В России 
ценность образования большинством населения осознана уже давно. 
Дети из семей с высоким уровнем социального капитала и материаль-
ным достатком имеют больше шансов на социальный и  экономиче-
ский успех – родители не только мотивированы, но и могут обеспечить 
им достойное образование. Важную роль играет культурный капитал 
семьи (Константиновский, 2008).

В работах последнего времени (Ястребов, 2016; Головляницина, 
2009; Gerber, Hout, 2004) предпринимаются попытки исследовать 
социальную мобильность в  России, в  том числе межпоколенческую, 
на основе теоретических подходов к  классовой принадлежности по 
Эриксону  – Голдторпу (Голдорп, Джексон, 2009). В рамках дискуссии 
о применимости классификаций по Голдторпу для переходных эконо-
мик они опираются на тезис о рыночном характере текущих условий 
на рынке труда, отражающих статусные преимущества выделяемых 
классов. Системообразующим критерием в данном подходе выступает 
профессия. 

Вместе с тем, профессия занимает промежуточное положение 
между образованием и  доходом. Статус, привлекательность и  пре-
стиж профессий служат мотивацией для межпоколенческих профес-
сиональных и  социальных перемещений. Когда это соотношение 
устойчиво, как в индустриальных экономиках, оно создает понятные 
потоки восходящей социально-профессиональной мобильности. 
Однако для поколений работников в  советской экономике соотно-
шение социально-профессиональных групп с  точки зрения статуса 
и дохода было совершенно другим, – не таким, как сегодня для поко-
ления их детей.

Во-первых, заработная плата в  советской экономике устанав-
ливалась централизовано. Несмотря на межрегиональные, межо-
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траслевые и квалификационно-профессиональные различия, а также 
номенклатурные добавки и привилегии, с точки зрения современного 
наблюдателя, труд в советской экономике оплачивался примерно оди-
наково (Ощепков, 2008, с. 302). 

Во-вторых, некоторые представители дефицитных рабочих 
специальностей получали бóльшую заработную плату, чем высококва-
лифицированные инженеры на тех же производствах, что ставит под 
сомнение статусное соотношение квалифицированного и неквалифи-
цированного труда. 

В-третьих, несмотря на то что сегодня в России, как и в других 
развитых странах, профессии интеллектуального труда расположены 
на шкале профессионального престижа выше профессий физического 
труда, связь профессионального статуса с  доходом оказывается не 
слишком отчетливой, в  отличие от образования индивида и  продол-
жительности обучения (Бессуднов, 2009).

Панельное исследование социальной межпоколенческой 
мобильности зафиксировало в  конечной точке советского периода 
в  1991 г. довольно значительные восходящие и  нисходящие потоки 
между классами по Эриксону – Голдторпу (Titma et al., 2003). В условиях 
жесткой привязки системы образования к  рынку труда в  советской 
экономике образование зачастую имело узко специализированный 
характер. Выпускник был обязан проработать согласно полученной 
специальности по распределению, по крайней мере три года. Смена 
работы была также сложной задачей, а так как карьера предопределя-
лась образованием, то повлиять на нее, после того как ребенок полу-
чил образование, родители могли, но только в редких случаях. 

Среди механизмов, практик и  ресурсов воспроизводства 
человеческого потенциала российские семьи и  сегодня отдают 
предпочтение нематериальным формам инвестирования в  после-
дующие поколения, а именно: воспитанию, образованию и мораль-
ной поддержке детей. Материальную (денежную) поддержку со 
стороны родителей1 получили меньше половины взрослых, тогда 
как помощь в  получении жилья  – каждый четвертый. Поддержка 
в  профессиональной сфере в  виде полезного знакомства или тру-
доустройства имеет место достаточно редко – 6—8%; прямая преем-
ственность поколений, когда дети получают от родителей професси-
ональные знания, навыки, также не слишком распространена – 16% 
(Черкашина, 2014, с. 100).

В цепочке базовых признаков образование занимает важную 
позицию по нескольким причинам. Во-первых, оно тесно связано со 
сложившимся потребительским стандартом, воспринимаемым как 
прокси перманентного дохода; следовательно, стратифицировать 
общество можно по уровню образования (Song et al., 2016). Во-вторых, 
образование является основным передаточным звеном от родителей 
к  детям. Вместе с  тем результаты эмпирических исследований меж-

1 Ответы на вопрос «Чем помогли, что дали вам ваши родители в жизни?» населения Новосибирской области 
в 2010 г., выборка — 1419 человек. 
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поколенческой мобильности по образованию, проведенных в  ряде 
стран, неоднозначны. С одной стороны, зафиксировано сокращение 
неравенства в  ходе межпоколенческого воспроизводства, когда сни-
жается разрыв между мужчинами и женщинами, стираются классовые 
преимущества (Breen et al., 2010). С другой стороны, ряд работ под-
тверждает, что выгоды от расширения доступа к образованию и улуч-
шения его качества преимущественно получают классы, стоящие на 
высоких ступенях социальной иерархии, что ведет, по меньшей мере, 
к сохранению неравенства (Boliver, 2010). 

Вопрос о влиянии доступа к образованию на социальную струк-
туру и  масштабы неравенства актуален и  для современной России. 
Прямым следствием общего роста материальной обеспеченности 
стало расширение возможностей детей из бедных семей получать 
дальнейшее образование. В 1990-е – начале 2000-х годов резко возросла 
доступность высшего образования в России: за десять лет число вузов 
увеличилось в 1,86 раз, численность студентов в них – в 1,72 раз, а про-
фессорско-преподавательский состав стал многочисленнее в 1,25 раза 
(Клячко, Мау, 2007). 

Качество жизни всех социальных страт, в том числе людей без 
высшего образования, улучшилось, что могло снижать мотивацию 
детей на получение более высокого уровня образования, чем у роди-
телей. Одновременно рост благосостояния расширил возможности 
родителей, не имеющих высшего образования, обеспечить своим 
детям обучение в  вузах. Постиндустриальное изменение структуры 
экономики и  увеличение доли сервисных и  высокотехнологических 
отраслей, требующих работников высшего образования, привело 
к повышению спроса на высококвалифицированный труд, как это про-
изошло в европейских странах (Breen et al., 2010). 

Кроме того, к концу XX в. почти полностью исчезли гендерные 
различия в доступности образования и хороших рабочих мест, что дало 
импульс мощному росту уровня образования женщин по сравнению 
с мужчинами. В результате расширения трудовых и образовательных 
возможностей женщин возросла роль образовательных и  карьерных 
факторов и  снизилась роль замужества как инструмента восходящей 
социальной мобильности. 

Между тем в  социальном контексте образование сегодня  – 
лишь один из критериев успеха. Другие характеристики: матери-
альное благополучие и  трудовая карьера, по совокупности которых 
можно судить об успешности / неуспешности одного поколения по 
сравнению с  другим, чаще всего остаются за бортом анализа. При 
этом в  российском обществе социально-профессиональные и  мате-
риально-имущественные критерии остаются низкоконсистентными  
(Крельберг, 2007; Popova, Pishniak, 2016), порой действуя разнона-
правленно: люди с  высшим образованием бывают бедными, а люди 
с  достатком  – малообразованными. Это обстоятельство не дает воз-
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можности использовать единый классообразующий критерий для 
исследования структуры общества постреформенной России, по 
аналогии, например, со стратификационным подходом Голдторпа, 
в основе которого лежат именно характеристики профессионального 
статуса респондента. 

В наших предыдущих работах, посвященных социальной 
стратификации российского общества (Малева, 2003; Малева и  др., 
2015), показано, что в современной России социально-экономическое 
положение крупных социальных страт и их воспроизводство опреде-
ляется совокупностью материальных (характеристики благосостоя-
ния) и нематериальных (уровень образования, статус на рынке труда, 
социальное самочувствие) факторов, изменения которых определяют 
динамику социальной структуры общества. Подобный подход позво-
ляет выделить средний класс как группу, обладающую высокими харак-
теристиками в  перечисленных областях, и  его социальное окруже-
ние  – группы, обладающие / не обладающие потенциалом развития 
и присоединения к среднему классу: класс ниже среднего – не имеющий 
достаточного числа признаков среднего класса, и низший класс – без 
единого признака среднего класса.

Действуя в  рамках описанного стратификационного подхода, 
в настоящей работе мы исследуем общий вектор поколенческой соци-
альной мобильности. Учитывая, что за последние четверть века Россия 
пережила несколько этапов развития, существенно отличающихся 
друг от друга социально-экономическими условиями, вопрос о межпо-
коленческой мобильности является важнейшим в дискурсе о потенци-
але роста социального и человеческого капитала и, в конечном счете, 
о перспективах развития страны. 

Можно ли утверждать, что последующие поколения экономиче-
ски и социально сильнее, продуктивнее и успешнее предшествующих 
поколений? Имеют ли они гарантии воспроизводства того социаль-
ного статуса, каким обладали их родители? Каковы пути входа в сред-
ний класс в России в настоящее время? Сегодняшние представители 
среднего класса заняли высокие социально-экономические позиции, 
просто повторив образовательные и  карьерные траектории своих 
родителей, пройдя уже проторенной дорогой? Или они проделали 
свой путь в  приращении образования, компетенций, квалификации 
и, как результат,   доходов по сравнению с  предыдущим поколением? 
Другими словами, зарабатывается или передается по наследству про-
пуск в средний класс? 

Работа основана на данных репрезентативного социодемогра-
фического обследования «Человек, семья, общество» (ЧСО–2013), 
проведенного ИнСАП РАНХиГС в 2013 г. и охватившего 9557 респон-
дентов из 59 субъектов РФ. Целевая группа для анализа межпоколенче-
ской мобильности составила 3096 респондентов.

Т.М. Малева, А.Я. Бурдяк Журнал НЭА,
№4 (32), 2016, 
с. 62–85



67

Cредний класс: эмпирические измерения социальной мобильности поколений в России

Методология
Чтобы ответить на вопрос о наследственности классовых пози-

ций в  терминах нашей многокритериальной стратификационной 
парадигмы, будет сконструирован общий вектор межпоколенческой 
мобильности в  пространстве «образование  – занятость  – материаль-
ное положение». Именно в этом пространстве будет оцениваться дина-
мика среднего, протосреднего, базового и  низшего классов (Малева 
и др., 2015). 

⿟⿟ К среднему классу относятся те, кто обладает большинством 
частных признаков среднего класса (материальный, соци-
ально-профессиональный и  субъективный) при условии, что 
дефицитный признак не достигает характерных для низшего 
класса значений. 

⿟⿟ Низший класс – социальные группы с наименьшими значени-
ями указанных характеристик.

⿟⿟ Социальные группы, которые пока не обладают высокой кон-
центрацией частных признаков среднего класса, составляют 
так называемый протосредний класс. В него главным образом 
входит учащаяся молодежь и  молодые специалисты  – с  тече-
нием времени у них имеются серьезные шансы получить выс-
шее образование или достигнуть высокого уровня дохода. 

⿟⿟ Базовый слой  – социальная группа, которая не располагает 
этими шансами.
Для того чтобы нащупать условные границы между поколени-

ями по характеру мобильности, мы применяем плавающие возрастные 
интервалы. Целевой группой анализа выступает население молодого 
и  среднего трудоспособного возраста  – от 18 до 44 лет. Респондент 
сравнивается с  родительским домохозяйством на момент, когда 
респонденту было 15 лет, по трем направлениям – образование, статус 
занятости и  потребительский статус, как индикатор материального 
положения2. Несмотря на возможную ошибочность оценок респон-
дента о положении его родителей или неточность его воспоминаний, 
в исследованиях межпоколенческой мобильности такой подход явля-
ется классическим (Shavit, Blossfeld, 1993). Домохозяйственный по 
своей природе показатель материального положения вдобавок можно 
трактовать как стартовую точку ретроспективы обеспеченности 
самого респондента при его продвижении по этапам жизненного пути. 
Альтернативные более точные подходы, основанные на лонгитюдных 
данных о социальном классе родителей, на прямом сравнении размера 
денежных доходов респондента с доходами его родителей или, напри-
мер, учитывающие статус бабушек—дедушек в динамике (Plewis, Bartley, 
2014; Chan, Boliver, 2013), для России недоступны из-за отсутствия 
эмпирической базы. Впрочем, они редки в большинстве стран мира.

Отдельного внимания заслуживает институциональный кон-
текст. Апеллируя к  15-летнему возрасту респондента, мы отправляем 

2 Респонденты, не предоставившие указанную информацию о себе или своих родителях, исключены из даль-
нейшего анализа. В их числе неработающие или затруднившиеся в ответе респонденты. В большей степени 
данное ограничение коснулось представителей низшего слоя.
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самых младших на три года, а самых старших – на 29 лет назад, попадая 
в  1984—2010 гг. Как легко заметить, этот промежуток времени вклю-
чает и последние годы советского периода, и длительный трансформа-
ционный кризис 1990-х годов, и валютно-финансовый кризис 1998 г., 
и экономический рост начала 2000-х годов, и даже экономический кри-
зис 2008—2009 гг. За это время существенные изменения претерпели 
и  образовательная структура населения, и  ситуация на рынке труда, 
и  уровень доходов населения, что, в  свою очередь, также влияло на 
образовательные, трудовые и  материально-имущественные модели 
поведения детей по сравнению с родительскими. 

При анализе изменения материального положения на основе 
вопроса "В том же возрасте, что вы сейчас, ваши родители были хуже 
или лучше материально обеспечены, чем вы сейчас?" мы снимаем 
проблему незавершенного образования и недоучтенного потенциала 
карьерного роста в молодых возрастах. Сдвиг на 21—23 года назад (наи-
более вероятный лаг равен среднему возрасту матери при рождении 
ребенка) расширяет референтный период до 1970—1995 гг. При этом 
для случаев, когда у отца и матери респондента имеется значительная 
разница в возрасте, остается открытым вопрос о том, с кем из родите-
лей он себя сравнивал по возрасту, описывая историю родительского 
домохозяйства. За счет присутствия в опросе ранних и поздних детей 
подходящая точка в их биографиях произошла от 18 до 45 лет назад, 
и  исторические рамки момента, с  которым сравнивает себя респон-
дент образца 2013 г., становятся еще более широкими.

На межпоколенческую мобильность может серьезно влиять 
структура домашнего хозяйства. По ходу демографического цикла 
материальное положение и  структура расходов семей значительно 
меняются. Мы проводим сравнение различных стадий демографиче-
ского пути респондента с  родительским домохозяйством, принадле-
жащим к категории полных или неполных семей с детьми школьного 
возраста (15 лет). Частично прогресс материальной обеспеченности 
респондента может быть обусловлен его одиноким проживанием 
или тем, что он/она пока не имеет детей. Кроме того, за счет исто-
рических трендов снижения детности сегодня материальное положе-
ние, например, семьи с  двумя детьми на фоне остальных домашних 
хозяйств может оказаться хуже, чем это было в поколении родителей. 
Влияние стадии жизненного цикла будет минимальным для возраст-
ной когорты 35—44 года.

В дальнейшем совокупный уровень образования или долж-
ностной статус родителей респондента мы определяем как максимум3. 
Однако различия статусов отца и  матери могут вносить коррективы 
при оценках масштабов мобильности дочерей относительно мате-
рей, а сыновей – на фоне отцов. Гомогенность должностного статуса 
родителей на момент 15-летия ребенка характерна для половины пол-
ных семей, тогда как одинаковое образование имели родители 2/3 

3 Максимальный уровень образования среди обоих родителей. Если родитель один, то берется его образование 
и статус занятости.
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респондентов. В целом статус семейной ячейки чаще определялся 
социальным статусом матери. По уровню образования (20 против 
13%) и  занятости (30 против 16%) женщина в  родительской семье 
с большей вероятностью занимала более высокие позиции, чем муж-
чина. В гендерном плане это может снижать масштабы роста сыновей 
в сравнении с обоими родителями, когда они просто повторяют про-
фессиональную траекторию, например, отца. Учитывая респондентов 
из неполных семей, воспитанных в  основном матерями, еще с  боль-
шей уверенностью можно говорить об определяющей роли образова-
ния и занятости матери в жизни и карьере ребенка. Повышение роли 
матери в формировании социально-профессионального статуса инди-
вида отмечают и другие исследователи (Шкаратан, 2009). 

Сопоставление детей и  родителей по образованию, долж-
ностному статусу и  потребительским возможностям как индикатору 
материальной обеспеченности проведено по укрупненным группам 
(табл. 1). Переход из одной категории в другую воспринимается в дан-
ной работе как свидетельство межпоколенческой мобильности. 

На примере возрастной когорты респондентов в  возрасте 
35—44 года, наиболее близких к поколению своих родителей на момент 

Таблица 1

Классификация образования, потребительского и должностного статусов 
респондентов и их родителей

Категория Образование
Потребитель-

ский статус 
родителей

Потребительский 
статус респондента

Должностной 
статус

1 (самый высо-
кий уровень)

Высшее, после-
вузовское, уче-
ная степень

Жили очень 
хорошо, ни 
в чем себе не 
отказывали

Могут при необходимо-
сти купить автомобиль 
или квартиру в кредит

Руководитель

2 Среднее про-
фессиональное

Жили доста-
точно хорошо

Могут покупать недо-
рогую мебель и быто-
вые приборы

Специалист 
высшего уровня 
квалификации

3 Начальное про-
фессиональное Жили средне

На еду и одежду денег 
хватает, но покупка 
мебели и бытовых 
приборов — проблема

Специалист 
среднего уровня 
квалификации

4 (самый низ-
кий уровень 
образования 
или мате-
риального 
положения)

Среднее пол-
ное или ниже

Испытывали 
некоторые 
(или серьез-
ные) мате-
риальные 
затруднения

На еду и оплату 
ЖКУ денег хватает, 
но покупка одежды 
и обуви — проблема. 
Денег не хватает даже 
на еду

Технический слу-
жащий, рядовой 
работник в тор-
говле, бытовом 
обслуживании, 
охране и др.

5 (самый низ-
кий должност-
ной статус)

— — —

Работник, пре-
имущественно 
занятый физиче-
ским трудом

Источник: классификация авторов.
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15-летия детей4, видно (рис. 1), что в целом образование и материаль-
ное положение детей стало лучше. Шкала должностного статуса сжа-
лась к  середине  – в  экономике стало меньше специалистов средней 
квалификации, но выросла численность представителей физического 
труда. Молодые люди в полтора раза чаще своих родителей занимаются 
преимущественно физическим трудом (в 1,7 раза для 18—44 и в 1,4 раза 
для 35—44-летних).

При сопоставлении уровня благосостояния детей и родителей 
мы также опираемся на мнение респондента о том, были ли его роди-
тели в том же возрасте «хуже, примерно так же или лучше» материально 
обеспечены, чем он сейчас. Несмотря на определенный субъективизм, 
неточность осведомленности об уровне жизни родительской семьи 
в ретроспективе, а также различия в критериях материального благо-
получия поколений, данный показатель достаточно хорошо встроился 
в канву изучения изменения материальной обеспеченности родителей 
и их детей. 40% респондентов считают, что живут так же, как их роди-
тели; примерно по 30% стали жить лучше или хуже родителей (рис. 2). 
Это вполне корректно соотносится с выводами межстрановых иссле-
дований, согласно которым в среднем около 40% респондентов во всех 
странах считают, что повторили социальное положение своих родите-
лей (Гимпельсон, Монусова, 2014). 

Важно, что оценка мобильности сталкивается с  феноменом 
пола и  потолка, когда двигаться уже некуда: нельзя по формальной 
шкале подняться выше родителей с  высшим образованием и  нельзя 
опуститься по этой же шкале ниже родителей со средним или непол-
ным средним образованием. Случаи потолка мы выделили на графике 

4 Для всей целевой группы 18—44 года наблюдаются аналогичные тенденции с наиболее сильными отличиями 
в области образования.
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Источник: здесь и далее построено по материалам обследования ЧСО–2013.
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(рис. 2), считая высокими позициями наличие у  родителей высшего 
образования, должности в  качестве специалиста высшей квалифика-
ции или руководителя и потребительского статуса по крайней мере на 
уровне «жили достаточно хорошо». Ограничение в виде потолка объ-
ясняет от 10 до 20% отсутствия мобильности. 

Векторы мобильности, или «Яблоко от яблони…»
Индекс, равный сумме положительных и отрицательных сдви-

гов в разрезе десятилетних групп мужчин и женщин, позволяет отме-
тить четыре тенденции (рис. 3). 

1. Максимальный прогресс молодого поколения по сравнению 
с родительским достигнут в образовании и потребительском статусе. 
При этом по образованию особенно мобильны женщины. Гендерный 
разрыв начинает сокращаться только после достижения 30-летнего 
возраста. 

2. Похожие гендерные различия присутствуют в статусе занято-
сти: при почти нейтральной суммарной динамике индекс поколенной 
мобильности женщин в занятости +10%, а мужчин —18%. Восходящие 
траектории по занятости уравновешиваются с нисходящими, начиная 
с 26-летнего возраста респондента. 

3. Однозначный положительный межпоколенческий сдвиг 
наблюдается у  всех возрастных групп по потребительскому статусу. 
При этом превосходство мужчин над своими родителями по этому 
параметру выше, чем у женщин.

4. Материальное положение    – наименее динамичная компо-
нента детей относительно родителей.  Для женщин оно практически 
не изменилось, а мужчины, напротив, немного чаще живут обеспечен-
ней своих родителей.
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Межпоколенческая мобильность по образованию, должностному и потребительскому статусу, 
материальному положению 18—44-летних и когорты 35—44-летних, %
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Наиболее выраженная восходящая траектория наблюда-
ется от родителей—специалистов среднего уровня квалификации 
к  детям с  высшей квалификацией, а нисходящая мобильность с  наи-
большей частотой происходит из группы родителей—специалистов 
средней квалификации и  технических служащих к  детям, занятым 
преимущественно физическим трудом. Эти тенденции отражают 
изменения российского рынка труда за постсоветский период – рост 
распространенности профессий интеллектуального труда, с  одной 
стороны, и  сокращение производственного сектора, рост занятости 
в сфере услуг, в том числе в торговле, с другой стороны (Гимпельсон, 
Капелюшников, 2011). 

Рынок труда в России имеет яркую гендерную специфику: суще-
ствование мужских или женских профессий, династичность в выборе 
профессий в ряде отраслей (здравоохранение, наука, юриспруденция 
и  пр.). В этой связи правильнее было бы соотносить должностной 
статус женщин со статусом их матерей, а мужчин – со статусом отцов. 
Картина в этом случае меняется, и восходящая динамика оказывается 
более выраженной. Более высокую должностную позицию относи-
тельно своей матери занимают 35% занятых женщин, а мужчины пока-
зали еще больший карьерный рост по отношению к  позиции отца  – 
40%. Факт более высокой социально-профессиональной мобильности 
женщин в современной России подтверждают и другие исследователи 
(Козырева, 2013).

Рис. 3

Индексы межпоколенческой мобильности мужчин и женщин разного возраста по уровню образования, 
статусу занятости, потребительскому статусу и материальному положению, %
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Cредний класс: эмпирические измерения социальной мобильности поколений в России

Есть ли отличия социальных страт в векторе и интенсивности 
межпоколенческой мобильности? Растет ли средний слой по сравне-
нию с родителями, или он просто повторил их достижения в образова-
нии, карьере и благосостоянии? Индексы мобильности, суммирующие 
положительную и отрицательную динамику компонент, представлены 
на рис. 4. Небольшая численность низшего класса приводит к малой 
наполненности десятилетних возрастных групп (отмечено звездочкой 
на графике), для остальных страт выборка достаточна, чтобы наблю-
дать возрастные различия.

Средние классы лидируют по восходящей межпоколенческой 
образовательной мобильности. С каждой более низкой ступенью 
шкалы растет доля лиц с отрицательной и сокращается доля лиц с поло-
жительной динамикой уровня образования. В базовом слое движение 
вверх встречается в два раза реже, а в низшем – в три раза реже, чем 
среди представителей среднего класса. Стабильность, когда дети вос-
производят уровень образования родителей, является самым массо-
вым феноменом во всех слоях, кроме низшего, а базовый слой демон-
стрирует повторение уровня образования родителей даже в большей 
степени, чем протосредний слой. 

На фоне остальных социальных страт средний класс также 
выделяется очевидным преобладанием восходящих траекторий в тру-
довой жизни и карьере по отношению к родителям: более 40% пред-
ставителей среднего класса превзошли обоих своих родителей по 

Рис. 4

Индексы межпоколенческой мобильности респондентов различных возрастов из разных страт 
по образованию, занятости, потребительскому статусу и материальному положению, %
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должностному уровню. Другая отличительная черта  – самая низкая 
среди различных страт нисходящая мобильность среднего класса 
(21%). Стабильность, когда человек воспроизводит должностное 
положение своих родителей, имеет место в  37% случаев. Остальные 
страты демонстрируют меньшие масштабы роста и большее снижение 
должностных позиций детей в сравнении с предыдущим поколением.

Итак, положительная динамика в страте среднего класса пере-
вешивает отрицательную по всем факторам. Принадлежность инди-
вида к  среднему классу с  вероятностью 49% предопределена высо-
ким статусом его родителей – почти половина респондентов осталась 
в среднем классе, повторив путь родителей или даже имея образова-
ние или должностную позицию ниже. 

В то же время нельзя не отметить и тот факт, что 36% низшего 
класса, несмотря на более высокое образование или статус занятости, 
чем у родителей, остались в нижней страте общества, так и не преодо-
лев наследственность положения.

Как видим, по преобладанию масштабов восходящей межпо-
коленной мобильности над нисходящей средние классы намного пре-
восходят другие страты. Изначально в силу методологии вычленения 

Рис. 5

Инерционность образования, занятости, потребительского статуса и материального 
положения респондентов из разных социальных классов относительно их родителей 
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Cредний класс: эмпирические измерения социальной мобильности поколений в России

среднего класса более обеспеченные респонденты чаще остальных 
попадают в средний слой. По благосостоянию 2/3 из представителей 
среднего класса не улучшили позиции своих родителей, в  том числе 
17% из них сегодня обеспечены даже хуже, чем родители в  том же 
возрасте. Это означает, что родители этих представителей среднего 
класса также занимали высокие позиции на шкале материального бла-
гополучия и с высокой вероятностью принадлежали к среднему классу. 
Протосредний и средний слои чаще остальных воспроизводят матери-
ально-имущественные позиции своих родителей (рис. 5). Вектор ухуд-
шения усиливается при переходе от среднего к низшему слою, достигая 
более половины представителей последнего, оценивающих свое мате-
риальное положение хуже, чем у  родителей. Позитивная динамика, 
наоборот, в верхней части шкалы наблюдается чаще, чем в нижней.

Наследственность высокого социального положения по 
уровню образования (55%) и занятости (38%) выступает мощным фак-
тором попадания в средние классы. На фоне остальных страт средние 
классы выделяются высокой долей индивидов, имеющих такой же 
уровень образования, как родители, и  большей долей материально 
обеспеченных так же, как поколение родителей. Должностной статус 
представителя среднего класса по сравнению с его родителями в боль-
шинстве случаев не изменился.

Интегральный показатель мобильности 
Наша стратификационная модель многокритериальна, поэ-

тому необходим синтез частных результатов. Для построения вектора 
совокупной межпоколенческой мобильности в  пространстве «обра-
зование  – занятость  – потребительский статус  – материальное поло-
жение» мы воспользовались методами факторного анализа. Каждая 
переменная принимает три значения: –1  – спад, 0  – неизменность 
позиции и +1 – рост статуса респондента по сравнению с родителями. 
Kомпоненты согласованы на среднем уровне, альфа Кронбаха – 0,502. 
Извлеченная первая главная компонента корреляционной матрицы 
отвечает собственному значению 1,63, задавая направление макси-
мального растяжения пространства «образование – занятость – потре-
бительский статус – материальное положение». В наибольшей степени 
она сонаправлена с  мобильностью по образованию и  по занятости 
(табл. 2). Факторы образования и  статуса занятости хорошо согласу-
ются друг с другом, и именно этими двумя компонентами чаще всего 
задается вектор общей межпоколенческой мобильности россиян в воз-
расте 18—44 года. Две другие компоненты  – потребительский статус 
и  материальное положение  – вносят более скромный вклад в  синте-
тический показатель. Это объяснимо: после получения высшего обра-
зования молодые люди сразу начинают работать в качестве специали-
стов, однако для значительного улучшения материального положения 
нужно время.
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Вторая главная компонента отражает вклад материальной обе-
спеченности и  потребительского статуса и  носит компенсационный 
характер. Вместе они объясняют 70% совокупной дисперсии набора 
индикаторов межпоколенческой мобильности. Таким образом, межпо-
коленческая мобильность с высокой степенью точности описывается 
следующей линейной комбинацией:  

mob_4factors=0,109×mobedu+
+ 0,139×mobzan+ 0,376×mobpotr + 0,376×mobmat,	

(1)

где mobedu – мобильность респондента относительно его/ее родителей 
по уровню образованию; mobzan – мобильность по должностной пози-
ции в занятости; mobpotr – мобильность по потребительскому статусу; 
mobmat  – мобильность по материальному положению; mob_4factors  – 
интегральный показатель межпоколенческой мобильности.

Значения коэффициентов нормированы для того, чтобы ито-
говый показатель менялся в  пределах отрезка [–1, 1] или [–100%, 
100%]. Индивид, выросший по всем четырем направлениям относи-
тельно своих родителей, по интегральному показателю получит также 
+1, или +100%. Снижение всех четырех компонент при такой норми-
ровке соответствует значению – 1 (или –100%) индикатора интеграль-
ной мобильности.

В таком упрощенном скалярном виде мы можем сравнить 
социальные страты как по отдельным компонентам межпоколенной 
мобильности, так и по сводному, или интегральному, показателю. Из 
результатов факторного анализа следует, например, что в  целом для 
всей совокупности респондентов (18—44 года) образование (+5%), 
и  особенно потребительский статус (+12%), работают в  позитив-
ном направлении, в то время как занятость (–5%) – в отрицательном 
(табл. 3, рис. 6). Это означает, что образование и потребительский ста-
тус служат мотором социального продвижения детей вверх, а положе-
ние на рынке труда это продвижение тормозит. 

Таблица 2

Главные компоненты корреляционной матрицы показателей 
межпоколенческой мобильности и доля объясненной ими дисперсии

Показатель 
Компонента Доля объясненной 

дисперсии, %1 2

Образование 0,757 –0,431 75,9

Занятость 0,784 –0,368 75,0

Потребительский статус 0,448 0,677 66,0

Материальная обеспеченность 0,489 0,636 64,4

Собирательные статистики набора показателей

Собственное значение матрицы 1,63 1,19 —  

Доля объясненной дисперсии, % 40,7 29,6 70,3
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Cредний класс: эмпирические измерения социальной мобильности поколений в России

Можно ожидать, что самую мощную социальную мобильность 
демонстрирует средний класс (интегральный показатель +24%), и все 
факторы мобильности действуют в сторону роста. Для низшего класса, 
наоборот, очевидно движение вниз (–31%), причем все четыре фак-
тора работают со знаком минус. 

В итоге для группы 18—44-летних граждан по совокупности 
признаков  – занятость, образование, материальное благополучие 
и потребительский статус – осязаемого прогресса по сравнению с их 
родителями не наблюдается: значение интегрального показателя 
мобильности невелико (+4%).

В то же время для когорты 35—44 года (напомним, что мы наме-
ренно выделяем эту группу для устранения возможной асимметрии, 
связанной с влиянием различных стадий жизненного цикла) мобиль-
ность детей по отношению к  родителям ощутимо выше  – интеграль-
ный показатель равен +7%. Дети гораздо лучше образованы, у  них 
шире возможности потребления, и  по статусу занятости наметилась 
тенденция движения вверх. В итоге общий индикатор межпоколенче-
ской мобильности показывает положительную динамику, несмотря на 
отсутствие изменений в уровне материальной обеспеченности поколе-
ний. Нельзя не обратить внимания на следующий факт: самое слабое 
звено в этой цепи – занятость (значение лишь +2%). 

Таблица 3

Средние значения частных факторов и сводного показателя межпоколенной 
мобильности, %

Страта Образование Занятость Потребитель-
ский статус

Материальная 
обеспеченность Интегральный

18—44 года 

Средний класс 25,2 20,6 28,9 19,5 23,8

Протосредний 6,1 –10,3 8,1 –0,1 2,2

Базовый класс –15,6 –24,2 2,6 –18,7 –11,1

Низший класс –28,1 –36,9 –22,6 –38,7 –31,2

Все страты 5,1 –5,0 11,7 –0,5 4,0

35—44 года 

Средний класс 32,1 31,3 32,6 23,1 28,8

Протосредний 13,6 –6,2 11,7 –3,8 3,6

Базовый класс 1,5 –15,7 8,4 –21,5 –6,9

Низший класс –26,5 –33,3 –31,4 –35,3 –32,6

Все страты 13,8 2,1 14,3 –1,3 6,7

Источник: рассчитано авторами на основе данных обследования ЧСО–2013.
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Средний класс, как и  в  предыдущем случае, выгодно выделя-
ется тем, что все факторы имеют выраженное положительное значе-
ние. Между тем, если мы обратим внимание на протосредний слой, то 
увидим отрицательное значение фактора занятости (–6%). Это озна-
чает, что дефицит хороших рабочих мест, соответствующих высокой 
квалификации и  образованию, приводит к  отрицательной межпоко-
ленческой социально-профессиональной мобильности и  выступает 
основным барьером на пути расширения среднего класса.

Что в итоге? 
Поколение россиян молодого и среднего трудоспособного воз-

раста в  полной мере подверглось воздействию трансформационных 
процессов 1990-х годов. С одной стороны, значительно изменилась 
структура рынка труда, с другой стороны, высшее образование стало 
более массовым. Макроэкономическая статистика свидетельствует 
о росте доходов населения за последние 20 лет. 

Сравнивая наших молодых современников с их родителями по 
социально-экономическому статусу, включающему образование, долж-
ностную позицию, потребительский статус и  материальное положе-

Рис. 6

Средние значения частных индексов и сводного показателя межпоколенческой мобильности 
для всей выборки и для 35—44-летних респондентов, %

Источник: обследование ЧСО–2013.
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ние, мы находим небольшое улучшение позиций молодого поколения 
относительно их родителей по совокупности четырех компонент. В 
том числе наблюдается ощутимое улучшение потребительского ста-
туса и  рост образования. Люди в  возрасте 35—44 года (максимально 
приближенном к возрасту родителей во время, с которым проводится 
сравнение) чаще показывают позитивные изменения в  совокупном 
социальном статусе, чем отрицательные. 

При этом материальное положение и занятость не имеют реша-
ющего значения, наоборот, их влияние слабо. Однако если в отноше-
нии материального фактора доля субъективизма крайне высока (нет 
однозначной интерпретации понятия «живем лучше / хуже родите-
лей»), то слабое влияние на социальную динамику фактора занятости 
когорты 35—44-летних не может не настораживать. Очевидно, что 
занятость – самое «узкое горлышко» на пути восходящей социальной 
мобильности. Поскольку нынешнее поколение работников, как мы 
видим, не уступает своим родителям в образовании и квалификации, 
тот факт, что они не могут достичь таких же значимых трудовых стату-
сов, означает, что современный рынок труда располагает ограничен-
ным числом соответствующих рабочих мест.    

Можно ли утверждать, что современный средний класс полу-
чил билет в эту страту от своих родителей? По образованию – да. Более 
половины из них повторили образовательную траекторию своих роди-
телей. Что касается трудовой карьеры, то повторили трудовой путь 
своих родителей треть, в  то время как прирастили трудовой статус 
родителей – более 40% представителей современного среднего класса. 
В оценке материально-экономического положения также наблюдается 
положительный сдвиг. Итак, налицо восходящая социальная динамика 
представителей сегодняшнего среднего класса. Несмотря на значи-
тельную социальную инерционность, когда уровень образования или 
должностной статус детей повторяет позиции родителей, средний 
класс нашел пространство для роста, показав значительную восходя-
щую мобильность относительно своих родителей. 

Для протосреднего класса характерен небольшой рост образо-
вания и потребительского статуса относительно старшего поколения. 
Однако по должностному статусу они пока не дотягивают до своих 
родителей, и даже с учетом временного лага это препятствие не пре-
одолевается к возрасту 35—44 года. Данная социальная группа обладает 
хотя бы одним признаком среднего класса, чаще всего это образова-
ние, но низкая концентрация таких признаков удерживает их за преде-
лами среднего класса. Повышение должностного статуса позволило 
бы им не только сравняться со своими родителями, но и преодолеть 
порог входа в  средние классы. И это вновь обращает нас к  вопросу 
об ограничительном влиянии рынка труда на характер социальной 
мобильности – структура рынка труда не дает достаточно перспектив 
для эффективного передвижения вверх по социальной лестнице. 
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Middle Class: the Empirical Measurement 
of Intergenerational Social Mobility in Russia
Abstract. The authors study intergenerational mobility as economic and 

social status progress of young and middle working-age people (18—44-years-old) com-
pared to that of their parents. Among educational, occupational and material-wellbe-
ing characteristics, the most significant advancement has occurred in the consump-
tion possibilities (what goods they can afford to buy). At the same time almost equal 
groups of respondents think that now they live better (or worse) than their parents at 
the same age replying to the direct question on well-being comparison. This is not sup-
porting the idea of perceived progress in the standard of living. It is shown that edu-
cational and occupational intergenerational mobility of women is greater than that 
for men. Social strata are defined on the basis of wealth, education, occupational and 
social status. Different strata show various intensity of getting better than their par-
ents. Opportunities of middle-class representatives have largely been limited by the 
highest socio-economic position of their parents. Integral intergenerational mobility 
index is based on indicators of respondents’ educational, occupational, consumption 
status and material well-being changes compared to their parents. The integral indica-
tor shows a small positive intergenerational mobility. By the age of 35—44, people are 
much better educated than their parents, they have wider opportunities in consump-
tion, and however, improvements in employment status are minimal. The proto-mid-
dle stratum shows negative occupational mobility compared to previous generation. 
The shortage of good jobs is an obstacle to the education-to-job transformation for 
this social stratum. Therefore, labour market is the main barrier to the middle class 
growth in Russia. 

Keywords: intergenerational mobility, middle class, education, employment, social 
mobility, post-Soviet Russia.
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