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1.  Le dimensioni del problema sismico in Italia 

La sismicità del territorio italiano è una tra le più elevate sia a livello europeo che mondiale. 

Pochi numeri sono sufficienti ad illustrare le dimensioni del problema sismico in Italia: 

- 30.000 terremoti nell’ultimo millennio, 220 dei quali assolutamente distruttivi 

- 120.000 vittime solo nell’ultimo secolo (oltre 80.000 nel terremoto di Reggio Calabria e 

Messina nel 1908) 

- Oltre 100 miliardi di Euro il costo degli interventi di ricostruzione post-terremoto negli 

ultimi 40 anni. 

L’elevato rischio sismico del territorio nazionale dipende, oltre che dalla frequenza ed intensità 

dei terremoti che periodicamente lo colpiscono, soprattutto dall’elevata vulnerabilità del patrimonio 

edilizio. Ciò è dovuto alla presenza di un gran numero di edifici di antica costruzione che non 

offrono garanzie di resistenza dal punto di vista sismico. Circa la metà dei 22.000 centri storici 

italiani sono situati nei Comuni a più alto rischio sismico. Oltre alle abitazioni e agli edifici pubblici 

che ospitano servizi strategici (scuole, ospedali, caserme, palazzi sede di funzioni amministrative di 

ogni livello) anche il sistema infrastrutturale, quello industriale e produttivo, le reti dei servizi ed il 

patrimonio monumentale ed artistico hanno un elevato grado di vulnerabilità sismica. Basti 

ricordare che 600 chiese, compresa la Basilica di S. Francesco ad Assisi, furono gravemente 

danneggiate dal terremoto del 1997 in Umbria e Marche, un evento con magnitudo 5.6, nemmeno 

tanto elevata. 

La vulnerabilità del patrimonio edilizio è così elevata, che sono possibili ancora nel futuro 

eventi catastrofici di enormi dimensioni. Nella sola città di Catania, ad esempio, uno studio del 

2002 del Servizio Sismico Nazionale (oggi un ufficio del Dipartimento della Protezione Civile) 

stima in 20.000 – 70.000 il numero delle possibili vittime se si verificasse oggi un terremoto pari al 

massimo storico occorso nell’area (con il numero più alto in caso di terremoto notturno). Nella città 

di L’Aquila, per citare un altro esempio, il numero delle vittime in caso di ripetizione del massimo 

terremoto storico sarebbe di 4000 – 14.500. 
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A fronte di questa situazione gravissima, l’azione di prevenzione fin qui condotta è lontana 

dall’essere risolutiva. A causa del grave ritardo nell’introduzione della classificazione sismica del 

territorio nazionale, su cui si tornerà in seguito, si stima che solo il 14% degli edifici presenti nelle 

zone sismiche italiane più pericolose (il 45% dell’intero territorio) siano stati costruiti con criteri 

antisismici. Estrapolando al 2030 l’attuale trend di incremento delle nuove costruzioni (mediamente 

il 5 % in trenta anni) si avrà a quella data solo un incremento del 4 % della percentuale degli edifici 

sismicamente sicuri. In altre parole, confidando solo sui benefici connessi alla classificazione 

sismica che agisce sostanzialmente solo sulle nuove costruzioni, nel 2030 avremo ancora, nelle 

zone sismiche italiane, l’82 % di edifici sismicamente insicuri, una parte rilevante dei quali 

potrebbe collassare in caso di forte terremoto. 

Non esiste purtroppo alcun metodo scientifico affidabile per prevedere in anticipo i terremoti, 

tale da consentire un allarme per la salvaguardia delle vite umane anche se si stanno sperimentando, 

anche in Italia, sistemi di “early warning” sismico (vedi capitolo 4 ). In queste condizioni, l’unica 

maniera per difendersi dai terremoti è quella di realizzare interventi sistematici di prevenzione sugli 

edifici “vecchi”, cioè costruiti prima della classificazione sismica, in modo da rafforzarne la 

struttura e impedirne il collasso in caso di terremoto. 

 

2.  L’aggiornamento della classificazione e della normativa sismica 

La classificazione sismica del territorio consiste nella definizione di zone a diversa pericolosità, 

per le quali devono essere stabilite norme vincolanti per le costruzioni, di severità proporzionata al 

terremoto atteso. Quanto prima è stata adottata in un Paese la classificazione sismica con le relative 

norme tecniche, tanto più numerosi saranno gli edifici e le opere progettati e costruiti con criteri 

antisismici, in grado di resistere ai futuri terremoti. E’ opportuno precisare che , per limitare il costo 

delle costruzioni, le norme sismiche si prefiggono l’obiettivo di evitare il collasso della struttura, 

che può tuttavia venire danneggiata anche gravemente in caso di violenti terremoti. Abbiamo visto 

che negli ultimi 1000 anni in Italia si sono verificati oltre 200 terremoti catastrofici e innumerevoli 

altri di minore energia che hanno comunque mietuto vittime e prodotto ingenti danni. Nonostante si 

sappia quindi, da sempre, che il nostro è un Paese fortemente sismico, classificazione e norme 

antisismiche sono state introdotte con gravissimo ritardo, e da questo dipende l’attuale elevato 

livello di rischio. Le prime leggi di costruzione antisismica predatano l’unità d’Italia (varate dal 

Regno di Napoli a seguito del terremoto del 1783 in Calabria), mentre la prima classificazione 

sismica, intesa come elenco dei comuni esposti a rischio con relativa normativa tecnica, fu adottata 

dopo il catastrofico terremoto del 28 dicembre 1908 che distrusse Messina e Reggio Calabria, 
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facendo più di 80.000 vittime. I comuni inclusi nella classificazione erano quelli della Sicilia e della 

Calabria gravemente colpiti nel 1908, insieme a pochi altri per i quali c’era memoria storica di 

danneggiamenti subiti nel recente passato a opera di forti terremoti. La lista dei comuni sismici fu 

ripetutamente modificata, tra il 1908 e il 1980, semplicemente aggiungendo i comuni gravemente 

colpiti a ogni nuovo evento sismico (terribile fu quello di Avezzano del 1915). Una procedura 

assurda se si considera che i terremoti più violenti e pericolosi hanno periodi di ritorno molto 

lunghi, anche dell’ordine di 1000 anni. Solo nel 1984, grazie agli studi del Progetto Finalizzato 

Geodinamica del CNR, fu introdotta una classificazione sismica omogenea del territorio nazionale 

basata su criteri scientifici rigorosi (Figura1). 

In molte delle zone sismiche più pericolose d’Italia, in particolare in tutte quelle che avevano 

subito terremoti distruttivi prima del 1908, si è pertanto iniziato a costruire con criteri antisismici 

solo a partire dai primi anni ’80. Le conseguenze di questo ritardo sono eloquenti: nelle zone 

sismiche classificate nel 1984 (circa il 45% del territorio nazionale) solo il 14% delle abitazioni 

sono costruite secondo norme antisismiche.  

La classificazione del 1984 era basata su tre Categorie sismiche, con pericolosità decrescente 

dalla prima alla terza. Vi erano poi ampie zone del territorio non classificate. La classificazione 

sismica è stata aggiornata a partire dal 2003 dalle varie Regioni italiane, sulla base di una mappa di 

pericolosità sismica contenuta in un’Ordinanza di Protezione Civile (n. 3274 del 26 marzo 2003) 

che stabiliva anche i criteri generali per la classificazione sismica del territorio (Fig.2.). Le 

Categorie sono state rinominate Zone, per le quali sono state fissate soglie di PGA1 con probabilità 

di superamento del 10% in 50 anni. E’ stata introdotta la Zona 4 per le aree precedentemente non 

classificate, cosicché tutto il territorio nazionale risulta oggi sismico, sia pure con gradi di 

pericolosità molto diversi. La classificazione del 2003 ha introdotto importanti modifiche, tra le 

quali la più rilevante è l’inserimento della città di Roma in Zona 3. Parallelamente alla nuova 

classificazione sono state aggiornate le norme tecniche per la costruzione ed è stata introdotta per la 

prima volta una normativa tecnica specifica per i ponti. 

 

 

 

 

 

                                                 
1 PGA: Peak Ground Acceleration, ovvero accelerazione orizzontale massima del suolo, esprime il movimento del 

terreno e rappresenta la forza orizzontale che un edificio deve sopportare durante un terremoto. E’ espressa in rapporto 

all’accelerazione di gravità (g=9,8m/s²). Si consideri che una PGA di 0,1 g è capace di generare danno. 
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Fig.1 – La mappa della classificazione sismica d’Italia del 1984 (a sinistra) e del 2003 

 

3.  La prevenzione sismica 

Il rischio sismico può essere mitigato solo con interventi di consolidamento strutturale 

preventivo, cioè pre-terremoto, sugli edifici ad alta vulnerabilità. I primi passi sistematici in questa 

direzione, sono stati fatti solo negli ultimi 10 anni. Dopo qualche intervento in Garfagnana e 

Lunigiana (Toscana) e in Calabria, la legge finanziaria 1997 ha introdotto, in aggiunta ai benefici 

fiscali per le ristrutturazioni edilizie, il rimborso del 50% dell’IVA per chi avesse realizzato 

interventi di miglioramento strutturale degli edifici nelle zone ad elevato rischio sismico. La 

disciplina degli interventi e l’elenco dei comuni ad elevato rischio sismico sono contenuti in 

un’ordinanza di protezione civile del giugno 1998. La risposta complessiva è stata piuttosto 

deludente forse per la scarsa informazione, ma più probabilmente a causa della debolezza degli 

incentivi. Più importante l’iniziativa di prevenzione sismica in Sicilia orientale, dove il 

Dipartimento della Protezione Civile e la Regione hanno varato nel 2000-2001 il primo intervento 

di miglioramento delle caratteristiche del patrimonio edilizio privato, con una rimodulazione dei 

fondi della legge n. 433/1991. Intervento importante per la quantità di risorse stanziate (129 milioni 

di Euro) e per la metodologia e le procedure adottate, in particolare quelle relative ai criteri di 

priorità  e alle tipologie degli interventi. 

Da ricordare anche il progetto L.S.U. varato dal Dipartimento della Protezione Civile e dal 

Ministero del Lavoro, con il concorso tecnico-scientifico del Gruppo Nazionale per la Difesa dei 

Terremoti, che ha riguardato il censimento specifico della vulnerabilità sismica del patrimonio 

edilizio nelle Regioni del Mezzogiorno. I risultati del progetto, trasmessi a tutti i Ministeri 

competenti ed alle Regioni tra il 1999 e il 2001, hanno riguardato il censimento della vulnerabilità 
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di tutti gli edifici pubblici e (a campione) dell’edilizia corrente nelle Regioni Abruzzo, Basilicata, 

Calabria, Campania, Molise, Puglia e Sicilia e degli edifici a carattere monumentale dei Comuni 

ricadenti all’interno dei Parchi naturali nazionali e regionali delle stesse Regioni. Indagini di 

vulnerabilità sismica erano già state realizzate, per iniziativa delle Regioni, nelle zone sismiche 

dell’Italia centro-settentrionale. 

Importanti programmi di prevenzione sismica sono stati varati dopo il drammatico crollo della 

scuola di S. Giuliano di Puglia. In applicazione dell’art. 80 della legge finanziaria n. 289/2002 sono 

stati finanziati interventi di riduzione della vulnerabilità sismica delle scuole, con un finanziamento 

totale di 500 milioni di Euro. Con l’ordinanza di Protezione Civile n. 3362/2004 sono stati assegnati 

200 milioni di Euro per indagini di vulnerabilità sismica e per interventi di messa a norma di edifici 

pubblici di importanza strategica per la Protezione Civile, da realizzarsi a cura di Regioni e di 

Amministrazioni dello Stato (per maggiori informazioni si veda l’articolo di Di Pasquale e Dolce, 

questo volume). 

 

4.  Allarme sismico tempestivo 

I sistemi di allarme sismico tempestivi (“seismic early warning) non sono strumenti di 

previsione dei terremoti, ma sistemi automatici di allerta di aree urbane che, situate a una certa 

distanza dalle zone sismiche attive, stanno per essere colpite da un terremoto che si è appena 

generato in una di queste. Il principio è relativamente semplice: le reti sismiche situate nelle aree 

sorgenti dei forti terremoti registrano per primo l’arrivo delle onde P, le più veloci; i dati vengono 

immediatamente processati, la magnitudo stimata e se l’evento ha un forte potenziale distruttivo, 

superiore a soglie prefissate, viene trasmesso un segnale di allerta che fa automaticamente scattare 

alcune misure di salvaguardia. Il principio si basa quindi sul fatto che le onde sismiche di maggiore 

ampiezza quelle distruttive, si propagano con una velocità inferiore non solo a quella delle onde P 

ma anche a quella dei segnali trasmessi via radio o via cavo telefonico. In funzione della distanza 

dall’area sorgente di un forte terremoto e del tempo occorrente per il processamento automatico dei 

dati delle onde P, il segnale di allerta può giungere a destinazione qualche decina di secondi o pochi 

secondi prima dell’arrivo delle onde sismiche distruttive. Ma anche pochi secondi sono sufficienti 

per attivare procedure automatiche di emergenza, come la disattivazione dei sistemi di distribuzione 

del gas o di impianti industriali a rischio, l’interruzione del traffico viario e ferroviario, l’attivazione 

di sistemi che assicurino l’efficienza della sale operatorie e di rianimazione degli ospedali, ecc. 

Questi sistemi sono stati sperimentati con successo a Tokyo e a Città del Messico. 
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Il primo sistema italiano è in fase avanzata di allestimento in Campania dove il problema è 

particolarmente difficile per la vicinanza dei centri abitati alle zone sismogenetiche dell’Appennino, 

che lascia una finestra temporale per l’allerta molto ridotta (non più di una ventina di secondi). 

 

5.  Considerazioni conclusive 

Il confronto tra la gestione dell’emergenza nel terremoto della Campania - Basilicata del 1980 e 

nella crisi sismica umbro - marchigiana del 1997-1998 dimostra i grandissimi progressi compiuti 

dal sistema della Protezione Civile Italiana. La capacità e rapidità di risposta sono enormemente 

migliorate, grazie anche all’efficienza della rete sismica nazionale dell’INGV e alle banche dati 

sulla vulnerabilità sismica che consentono in pochi minuti, noti i parametri essenziali della scossa 

sismica, di eseguire una stima attendibile del danno probabile e di disporre con razionalità i soccorsi 

necessari. Ma questa accresciuta capacità della protezione civile può solo mitigare i disagi dei 

sopravvissuti a un forte terremoto, mentre non può, ovviamente, evitare lutti e distruzioni. Per  

questo l’unica strada è quella della prevenzione sismica. Gli interventi di prevenzione finora 

realizzati o avviati, pur rappresentando uno sforzo anche finanziario non trascurabile, sono poca 

cosa rispetto alle dimensioni enormi del problema. Si stima infatti che solo nelle zone sismiche più 

pericolose classificate nel 1984, vi siano 7 milioni di abitazioni per almeno 600 milioni di metri 

quadrati, costruite prima della classificazione sismica. Il costo degli interventi di miglioramento 

strutturale per queste abitazioni e per gli edifici pubblici e monumentali delle stesse zone potrebbe 

aggirarsi intorno ai 200 miliardi di Euro. Se questa cifra appare enorme, si rifletta sul fatto che essa 

è solo il doppio del costo delle ricostruzioni post-terremoto pagato dagli italiani negli ultimi 40 

anni. Altre considerazioni parlano a favore di un grande progetto di prevenzione sismica, con 

impegno continuativo e duraturo nel tempo: 

- tutte le analisi tecnico-economiche indicano che intervenendo prima del terremoto si 

realizza un risparmio di almeno il 40-50% della ricostruzione successiva, senza contare 

la riduzione delle vittime, dei feriti, dei senzatetto; 

- gli interventi di prevenzione sismica sono investimenti produttivi, capaci di rilanciare e 

sostenere economicamente un settore, l’edilizia, capillarmente diffuso anche nelle zone 

meno ricche del Paese, che sono spesso quelle più esposte a rischio sismico. 

Non intervenire significa lasciare che il miglioramento della qualità del patrimonio edilizio 

avvenga lentamente, nei secoli, ricostruendo una dopo l’altra le zone via via distrutte dai terremoti e 

comunque sborsando enormi somme di denaro pubblico, ma sempre dopo, senza aver fatto nulla o 

troppo poco per proteggere i cittadini e il contesto storico ed economico nel quale vivono. 
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